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Ziel dieser Arbeitstagung war es, eine
Abschlussbilanz fiir das interdisziplindre
Forschungsprojekt , Kulturelle Prozesse und
Identitdtsdiskurse im 0stlichen Europa” zu
ziehen, das seit Dezember 2009 liuft und
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanziert wird.! Die einzelnen Vortréage soll-
ten aus der Perspektive der osteuropdischen
Geschichte, der Turkologie und der Slavistik
exemplarisch zeigen, welche Identitdtsmuster
in verschiedenen Regionen des 0stlichen
Europa, von Zentralasien {iber Russland
bis zu Stidosteuropa hin, vorhanden sind.
Dabei sollte der Frage nachgegangen wer-
den, welche moglichen Faktoren — darunter
Sprache, Religion, ethnische oder nationale

Zuordnung - bei der jeweiligen Identi-
tatskonstruktion eine entscheidende Rolle
spielen.

PAUL SRODECKI (Gieflen) thematisier-
te im ersten Tagungsvortrag die Topoi des
christlichen Bollwerks und des osmanischen
Feindes im Spétmittelalter und der frithen
Neuzeit. Gleich zu Anfang stellte Srodecki
fest, dass ,Europa” und ,christliches Abend-
land” gleichgesetzt und positiv bewertet wur-
den, wihrend das christliche Bild des islami-
schen Orients negativ besetzt war und da-
fiir haufig folgende Allegorien und Redewen-
dungen eingesetzt wurden: ,boser Moham-
med”, ,Religion des Teufels”, ,Erzfeind des
christlichen Glaubens”, ,Heiden”, ,Schisma-
tiker”, ,Osmanen wie schleichende Krank-
heit”. Die 1454 gehaltene Frankfurter ,Ttir-
kenrede” von Enea Silvio Piccolomini, dem
spdteren Papst Pius II., benannte der Re-
ferent als ein Musterbeispiel der Feindbild-
Konstellation, denn sie enthalte die meisten
oben aufgefiihrten Allegorien. Beim Inhalt
dieser Tiirkenrede konstatierte der Referent

auch die Stilisierung Ungarns zu einem Boll-
werk des christlichen Europa. Es wurde im
Weiteren gezeigt, dass der Topos , Ungarn als
christliche Vormauer Europas” auch bei Pie-
tro Ranzano und Antonio Bonfini Eingang
findet. In seinem anschliefenden Kommentar
wies JOHANNES HELMRATH (Berlin) dar-
auf hin, dass es im griechischen Barbaren-
Diskurs zwei mogliche Kategorien von Bar-
baren gegeben habe: unzivilisierte Volker wie
die Skythen einerseits und kulturell fortge-
schrittene Volker wie Trojaner oder Perser an-
dererseits. Wahrend die Tiirken im Mittelal-
ter noch als Nachkommen der Trojaner gal-
ten, und damit als Teil der européischen Vol-
kerfamilie, wurde dies nun von den Huma-
nisten verneint. Den Tiirken wurde nun die
Herkunft von den unzivilisierten Skythen zu-
geschrieben, so dass das humanistische Titir-
kenbild bewusst einseitig und ausschliefllich
negativ konnotiert war. Helmrath ftigte noch
hinzu, dass die Tiirkenrede als Texttyp Erfolg
hatte, eine literarische Diffusion erfuhr und
sich im Reichstag durchsetzte.

Im zweiten geschichtswissenschaftlichen
Vortrag behandelte ULRICH HOFMEISTER
(Bochum) zwei Hauptkriterien, nach denen
die einheimische Bevolkerung Zentralasiens
durch die russischen Kolonialherrscher im
19. Jahrhundert eingeteilt wurde. Am Beispiel
des russischen Offiziers Alexej Kuropatkin,
der in den Jahren 1890-1898 Kommandant
von Transkaspien war, erorterte Hofmeister,
dass fiir die Kolonialverwaltung das wich-
tigste Einteilungsprinzip das der ethnischen
Zugehorigkeit war, obwohl dies bisher in den
zentralasiatischen Gesellschaften keine Rolle
gespielt hatte. Im Rahmen der Ethnisierungs-
politik wurde vor allem zwischen der sess-
haften Bevolkerung (,Sarten”) und der no-
madischen Bevolkerung (,Kirgisen”) unter-
schieden, denen beispielweise getrennte Ver-
waltungseinheiten zugewiesen werden soll-
ten. Hierzu bemerkte der Vortragende, dass
es wegen vorhandenen Zwischenstufen den-
noch zu gemischten Einheiten kam.

Die Elitenpolitik der russischen Kolonial-
verwaltung verwies auf das andere Eintei-

ISiehe den Bericht iiber die frithere Tagung des
Verbundprojektes, in: H-Soz-u-Kult, 13.01.2011,
< http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=3487> [25.01.2013].
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lungskriterium der Bevolkerung Zentralasi-
ens. Hofmeister bemerkte dabei eine teilwei-
se Abkehr von der bisherigen Zarenpolitik,
da die einheimische Elite aufgrund fehlen-
den Vertrauens und der Befiirchtung von
Separatismus nicht mehr generell anerkannt
wurde. Stattdessen durften pocétnye tuzem-
cy (Ehren-Eingeborene) Posten von Richtern
oder Bezirksvorstehern besetzen und iiber-
nahmen damit individuell eine Vermittler-
funktion zwischen Herrschern und Einhei-
mischen. Dies veranschaulichte der Refe-
rent an der Person von Muhitdin Hodza
ISan (1840-1902), einem reichen und gro-
Ben Einfluss besitzenden Sohn des ehemali-
gen obersten islamischen Richters in Tasch-
kent. Hofmeisters Fazit war, dass die Bevol-
kerung Zentralasiens von der russldndischen
Kolonialverwaltung horizontal nach Ethnien
und vertikal nach Wiirdentragern klassifiziert
worden ist. Eine abschliefende Bemerkung
war, dass die Politik der Ethnisierung spater
auch von den Bolschewiki iibernommen wur-
de, die allerdings andere ethnische Gruppen
identifiziert hatten.

In seinem zeitgeschichtlichen Beitrag zu
tschetschenischen Communities im postso-
wijetischen Raum entschied sich WALTER
SPERLING (Bochum), auf den Begriff Identi-
tdt zu verzichten. Er sprach stattdessen von
Zugehorigkeit (oder belonging), um auf diese
Weise die performative und emotionale Kom-
ponente zu betonen. Ausgehend von Ous-
hakines Theorie? zeigte der Referent anhand
von zwei virtuellen Netzwerken der ehemali-
gen Grosny-Einwohner, wie typische postso-
wijetische communities of loss entstehen und
was diese auszeichnet. So etwa versucht die
tschetschenische Community, durch den Aus-
tausch im Internet alte Gemeinschaften zu re-
animieren, und schafft dabei neue Zugehorig-
keiten, so dass virtuelle Kontakte zu sozialen
Beziehungen werden. Sperling veranschau-
lichte dies am Beispiel eines realen Treffens
der Grosny-Webgemeinschaft in der Moskau-
er Umgebung.

CHRISTIAN VOSS (Berlin) befasste sich
mit der gegenwartigen Sprachsituation der
slavischsprachigen Pomaken, die mit 36.000
etwa ein Drittel der Balkanmuslime im grie-
chischen West-Thrakien bilden. Der Slavist
schilderte dabei, wie die griechische Politik

aufgrund der gefiirchteten doppelten Gefahr
aus dem Norden (Bulgarien) und aus dem Os-
ten (Ttirkei) aus der pomakischen Dreispra-
chigkeit (Tiirkisch, Griechisch, Bulgarisch) ei-
ne gegenwartige Zweisprachigkeit (Ttirkisch,
Griechisch) verursachte. Ein starker antisla-
wischer Diskurs in West-Thrakien begtinstig-
te die freiwillige Aufgabe der bulgarischen
Sprache durch die Pomaken selbst. Die Tat-
sache, dass etwa 260.000 weitere Pomaken in
Bulgarien leben, konnte nicht zum Erhalt des
Bulgarischen bei den west-thrakischen Poma-
ken beitragen. Der Grund dafiir liegt in der
sprachlichen Divergenz der Pomaken in Grie-
chenland und Bulgarien, da die beiden Grup-
pen bis 1990 durch den Eisernen Vorhang
voneinander isoliert waren. Die abschlieSend
gestellte Prognose von Vofs fiir die Zukunft
des Bulgarischen bei den Pomaken fiel ne-
gativ aus: Die heutigen Anzeichen deuten
auf den Sprachtod dieser Sprache in West-
Thrakien hin.

Die Slavistin AKSANA BRAUN (Giefden)
beschrieb den russischsprachigen Identitéts-
und Sprachdiskurs im postsowjetischen Ka-
sachstan und in Tatarstan, einer autonomen
Republik in Russland. Ihr empirisches Ma-
terial, bestehend unter anderem aus halb-
strukturierten Interviews, wertete Braun an-
hand der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-
Analyse® aus. Die Ergebnisse der wortori-
entierten Teilanalyse waren wiederkehren-
de Schliisselworter wie etwa ,Mutterspra-
che”, ,Staatssprache”, ,Stolz”, ,Notwendig-
keit”, ,Respekt”, ,Prestige” und solche Stig-
mawdrter wie ,Russifizierung”, , Kasachisie-
rung” oder ,mankurt”.* Bei der textorien-
tierten Teilanalyse fand die Referentin her-
aus, dass im russischen Diskurs in Kasachs-
tan und Tatarstan hadufig die Oppositionslini-
en wir#£sie_und _Dorf#Stadt anzutreffen wa-
ren. Auf der transtextuellen Ebene der Ana-
lyse konnte die Referentin im Diskurs kon-
struktive Strategien feststellen, beispielswei-
se die Betonung von Sprachengleichheit (Ka-

2Serguei Alex Oushakine, The patriotism of despair. Na-
tion, war, and loss in Russia, Ithaca 2009.

3Jiirgen Spitzmiiller/ Ingo H. Warnke, Diskurslinguis-
tik. Eine Einfithrung in Theorien und Methoden der
transtextuellen Sprachanalyse, Berlin/Boston 2011.

4Eine abwertende Bezeichnung fiir einen ethnischen Ka-
sachen, der seine Identitit beztiglich Sprache, Kultur,
Tradition und Werten verloren hat.
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sachisch=Russisch bzw. Tatarisch=Russisch)
oder auch die positive Selbstdarstellung und
negative Fremddarstellung von Akteuren. Zu
den wiederkehrenden Argumentationsmus-
tern gehort der Frist-Topos, in Wortgestalt als
,in 20 Jahren”, ,erst in 20 Jahren”, ,,schon in
20 Jahren”. In ihrem Fazit hob Braun eine Ge-
meinsamkeit zwischen den Sprachdiskursen
hervor, dass in beiden Gemeinschaften eine
positive Einstellung gegentiber der Zweispra-
chigkeit (Kasachisch-Russisch bzw. Tatarisch-
Russisch) festzustellen sei.

Die Zentralasienwissenschaftlerin INGE-
BORG BALDAUF (Berlin) hielt gleich zu Be-
ginn ihres Vortrags fest, dass das Schreiben
von Memoiren im postsowjetischen Usbekis-
tan sehr populér sei, und gab einen Uber-
blick tiber Lebenserzahlungen in usbekischer
Sprache aus den besonders produktiven Jah-
ren 1996-1997 und 2010-2011. Eine Besonder-
heit sei der bescheidene Umgang und der sel-
tene Gebrauch von ,ich” in autobiographi-
schen Texten von Usbeken. Viel wichtiger als
die eigene Person scheint die Abstammung zu
sein, so dass viele Schreiber die Geschichte ih-
rer Familien 150 Jahre zuriickverfolgen und
sie detailliert beschreiben. Dabei werden von
usbekischen Autoren, die gewohnlich der Al-
tersgruppe von sechzig Jahren und élter ange-
horen, Gruppenidentititen umgewertet. Die
Berufsgruppe der in der Sowjetunion hoch-
angesehenen Kolchosbauern wird negativ als
ausgebeutete Bauern geschildert. Die Hand-
werker, die zu Sowjetzeiten wegen ihrer Zu-
schreibung als religionsnah und glaubig un-
beliebt waren, werden dagegen in den gegen-
wiértigen Erzahlungen positiv dargestellt. Der
Referentin fillt in den usbekischen Autobio-
grafien des Weiteren auf, dass die Bezeich-
nung uzbek nicht in dem breiten, nationa-
len Sinn verwendet wird, der seit der friithen
Sowjetzeit bis heute offiziell propagiert wird,
sondern nur eine viel kleinere Stammesgrup-
pe bezeichnet, die diese Bezeichnung auch
schon in der vorrevolutionédren Zeit trug. Wer
sich nicht dieser bestimmten Stammesgrup-
pe zugehorig fiihlt, bevorzuge regionale (zum
Beispiel Choresm) und kleinrdumige (etwa
Stadtviertel, Straflen) Zuordnungen. Neben
der Umwertung von sozialen Identitdten lasst
sich in den Lebenserzdhlungen ein Wandel
hinsichtlich der Gewichtung von Namen be-

obachten. Einen postsowjetischen Boom er-
fahren die Personennamen ISan oder Hodza,
die im sowjetischen Usbekistan wegen ih-
rer religiosen Konnotation vermieden worden
waren. Biografische Texte enthalten zahlrei-
che Namen, auch wenn viele von ihnen nur
kurz erwédhnt werden. Bei Namenserwdhnun-
gen findet die Referentin eine Entwicklung:
Werden in den 1990er Jahren in negativen
Erinnerungen Personen namentlich erwéhnt,
sind solche Namen in den jiingeren Texten
(ab dem Jahr 2000) nicht genannt, sondern
nur angedeutet. In ihrem Abschlusswort un-
terstrich Baldauf, dass die usbekische Gesell-
schaft ein Paradebeispiel fiir Netzwerkgesell-
schaft sei.

Im abschlieenden turkologischen Vor-
trag von RUTH BARTHOLOMA (Gie-
fien/Freiburg) wurden zuerst Fakten und
Ereignisse vorgestellt, die den Alphabet-
Diskurs im postsowjetischen Tatarstan
umrahmen. In Tatarstan (sowie auch in Ka-
sachstan) ist seit den spéten 1930er Jahren das
kyrillische Alphabet in Gebrauch, doch ab
dem Zerfall der Sowjetunion wird der Uber-
gang zu einer Lateinschrift diskutiert. Als die
ersten politischen Meilensteine hob die Re-
ferentin die Resolution {iber die Einfiihrung
des lateinischen Alphabets fiirs Tatarische
ab dem Jahr 2001, die beim ,2. Weltkongress
der Tataren” im Jahr 1997 beschlossen wur-
de, sowie das im Anschluss beschlossene
Gesetz der Republik Tatarstan hervor. Der
politische Prozess der Alphabetreform kam
allerdings im November 2002 ins Stocken
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes ,Uber
die Sprachen der Volker der Russischen
Foderation”, das fiir in Russland verwendete
Alphabete ausschliefllich die Kyrilliza vor-
schreibt. Bartholomd benannte im Weiteren
die Hauptargumente, die die Gegner der
Einfiihrung einer lateinischen Schrift fiir das
Tatarische haufig nennen. Befiirchtet werden
etwa die Spaltung von Tataren innerhalb und
auflerhalb der Republik Tatarstan, Separati-
onsbestrebungen wie bei Tschetschenien oder
auch eine Anndherung an die Tiirkei und
andere Turkvolker, wobei die gemeinsame
Sprache Tiirkisch sein wiirde.

Bei der Beschreibung der Besonderheiten
des Alphabet-Diskurses in Kasachstan zeig-
te die Referentin Unterschiede zu demjenigen
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in Tatarstan auf. So spielt die Tiirkei in der
kasachstanischen Alphabet-Diskussion so gut
wie keine Rolle, und die lateinische Schrift
wird nicht als gemeinsames kommunikatives
Mittel fiir Ttirkvolker gesehen. Die haufig an-
zutreffenden befiirwortenden Argumente fiir
eine Latinisierung der kasachischen Schrift
sind etwa Schritt halten mit der Globalisie-
rung, die Moglichkeit zur Modernisierung
und einem Prestigegewinn des Kasachischen,
die Anndherung an Europa sowie auch an
das als Weltsprache positiv bewertete Engli-
sche. Zum politischen Rahmen des Alphabet-
Diskurses in Kasachstan gehort unter ande-
rem die Beauftragung einer Fachkommission,
die sich mit dem Thema wissenschaftlich aus-
einandersetzen sollte. Die Regierung signali-
siert Unterstiitzung fiir die Alphabetreform.
Dies zeigte Bartholoma am Beispiel des Kul-
tusministers Kul-Muchammed, der in einer
offiziellen Stellungnahme im Jahre 2010 die
Einfiihrung der lateinischen Schrift fiirs Ka-
sachische begriifite. Ein anderes zu ergénzen-
des Beispiel fiir die Beftirwortung wére Prési-
dent Nazarbaev, der sich 2004 gerade bei sei-
nem offiziellen Besuch in Tatarstan zum ers-
ten Mal und positiv zur Latinisierung der ka-
sachischen Schrift dufserte. Vor wenigen Ta-
gen duflerte er sich erneut zum Thema und
benannte die Frist fiir die Durchfiihrung der
Alphabetreform: So soll der Alphabetwechsel
bis zum Jahr 2025 stattgefunden haben.’
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
sich der prozesshafte Charakter von Identi-
tatsbildung durch alle Tagungsbeitrage zog.
Eine weitere auffallende Gemeinsamkeit war,
dass die meisten Referenten nach einer tiefer-
gehenden Auseinandersetzung mit dem kom-
plexen Begriff Identitdt beschlossen, auf des-
sen Verwendung in ihren Forschungsarbeiten
zu verzichten. Stattdessen sprach man von
Zugehorigkeit, Belonging oder Community.
In der Abschlussdiskussion skizzierten die
Tagungsteilnehmer die Aussichten fiir nach-
folgende Forschungen zu Identitatskonstruk-
tionen im ostlichen Europa. Angeregt wurde
die Notwendigkeit einer Neuordnung der Im-
periumsdiskussion, bei der man die Grofle,
Breite und Vielfalt des , tiirkischen” Faktors in
besonderem Mafe berticksichtigen und sich
bei der Behandlung von neu entstandenen
Réumen in Jugoslawien von der russozentri-

schen Sicht abwenden sollte.
Konferenziibersicht

Einfiihrung: Hans-Jirgen Bomelburg (Gie-
Ben), Mark Kirchner (GieSen), Markus Koller
(Bochum) und Monika Wingender (GiefSen)

Panel 1

Paul Srodecki (Gielen): Die humanistischen
Zirkel und die Verbreitung und Rezeption der
Bollwerkstopoi im Spétmittelalter und der
frithen Neuzeit

Panel 2

Ulrich Hofmeister (Bochum): (Ein)teilen und
Herrschen: Klassifizierungen der Bevolke-
rung Turkestans durch die russische Koloni-
alverwaltung

Walter Sperling (Bochum): Erinnern, verges-
sen und verorten: Die Gemeinschaften der
Grosny-Einwohner und die Frage von ,Zuge-
horigkeit” in der postsowjetischen Welt

Panel 3

Christian Vof8 (Berlin): Identitatsdiskurse der
bulgarischsprachigen Muslime (Pomaken) in
West-Thrakien — zwischen Religiositat, tiirki-
schem Nationalismus, slawischer Reethnisie-
rung und griechischer Assimilation

Aksana Braun (Gieflen): Sprache und Identi-
tat im aktuellen russischsprachigen Diskurs
in Kasachstan und Tatarstan: Eine diskurs-
analytische Untersuchung anhand qualitati-
ver Interviews

Panel 4

Ingeborg Baldauf (Berlin): Spuren sichern: Le-
benserzéhlungen aus dem unabhéngigen Uz-
bekistan

Ruth Bartholomd (Freiburg/Giefien): Alpha-
betwechsel als Schritt zum ,Westen’ oder der
Jtirkischen Welt'? Identitatskonstruktionen in
der Debatte um die Einfithrung einer Latein-
schrift in Kasachstan und Tatarstan

Tagungsbericht Diskursive Identititskonstruk-
tionen im ostlichen Europa. 15.11.2012, Gief3en,
in: H-Soz-u-Kult 16.02.2013.

5Siehe: <http://www.inform.kz/eng/article
/2518790> [25.01.2013].
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