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Das Briefkorpus Augustins mit circa 300 er-
haltenen Episteln ist nicht nur ein reizvol-
ler Forschungsgegenstand fiir etliche Wis-
senschaftsdisziplinen, sondern auch eine ein-
zigartige Quelle zur Spéatantike. Diese Tat-
sache kontrastierte bislang mit der Feststel-
lung, dass eine Aufarbeitung des augustini-
schen Briefkorpus zum grofleren Teil noch
aussteht. Da das Desiderat einer griindli-
chen und umfassenden Erschlieffung, Kom-
mentierung und Interpretation der Epistulae
Augustins jedoch zunéchst eine philologisch
moglichst zuverldssige Textbasis voraussetzt,
stellte der von der Thyssen Stiftung gefor-
derte Workshop in Wiirzburg die zwei kri-
tischen Gesamteditionen der Briefe Augus-
tins auf den philologischen Priifstand: zum
einen die tber Jahrzehnte hinweg mafigeb-
liche Ausgabe von A. Goldbacher, die zwi-
schen 1895 und 1911 (1923) in der Reihe Cor-
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
(CSEL) (Wien, Bande 34.44.57(.58)) erschie-
nen ist und 1981 durch die neu aufgefun-
denen Epistulae Divjak (Band 88; verbesser-
te Edition in Band 46B der Bibliotheque Au-
gustinienne, Paris 1987) erganzt wurde, zum
anderen die von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderte Ausgabe von K. D.
Daur, die ab dem Jahr 2004 in der Reihe
Corpus Christianorum. Series Latina (CCL)
(Turnhout, Bande 31.31A.31B) begonnen wur-
de und mittlerweile bis zu Brief 139 ge-
langt ist (wobei hier in die auf die Mauriner-
Ausgabe zuriickgehende Abfolge der Briefe
erst spater entdeckte Schreiben implantiert
wurden, und zwar unter dem Gesichtspunkt
einer mutmaflichen Chronologie). Als beson-
ders dringlich stellte sich die Aufgabenstel-
lung des Workshops insofern dar, als bis dato
kaum eine griindlichere Rezension zur Daur-

Edition erschienen war.

Die Teilnehmer/innen des Workshops,
Augustinus-Spezialist/innen aus verschiede-
nen Wissenschaftsbereichen (Alte Geschichte,
Altphilologie,  Philosophie, = Theologie),
analysierten jeweils einen oder mehrere
augustinische Briefe (unterschiedlicher Uber-
lieferungsgeschichte), mit denen sie sich in
der Regel bereits in fritheren Studien und
Veroffentlichungen intensiver befasst hatten,
unter dem Gesichtspunkt des Editionen-
vergleichs und prasentierten die Ergebnisse
im Plenum, worauf sich jeweils ausgiebige
Diskussionsphasen anschlossen. Eingeleitet
wurde die Tagung durch eine Einfithrung
in die Thematik von CHRISTOF MULLER
(Wiirzburg) und eine grundlegende Charak-
terisierung der beiden Epistulae-Editionen
durch HILDEGUND MULLER (Notre Da-
me/Wien) bzw. VOLKER H. DRECOLL
(Ttibingen), abgeschlossen durch ein Re-
siimee mit Ausblick auf die sich aus dem
Workshop ergebenden Konsequenzen fiir ein
umfassenderes Epistulae-Projekt, das vom
Zentrum fiir Augustinus-Forschung an der
Universitdt Wiirzburg (ZAF) in Verbindung
mit den Professoren Drecoll, Lohr und Tornau
entwickelt wird.

Im Folgenden seien exemplarisch zwei Bei-
trage von Teilnehmenden skizziert, die zu-
gleich zwei unterschiedliche Herangehens-
weisen an das jeweilige Material — das heif3t
an die jeweils traktierten Epistulae Augustins
und deren Editionen — demonstrieren und re-
présentativ fiir die Breite des Methodenspek-
trums innerhalb des Workshops sind.

CHARLOTTE KOCKERT und WINRICH
LOHR (beide Heidelberg) stellten bei der
Analyse der epp. 3-15 fest, dass Daur fiir
einige Briefe gegeniiber Goldbacher weite-
re Handschriften herangezogen habe, fiir de-
ren Auswahl Daur allerdings keine Begriin-
dung angebe. Fiir epp. 3-6.10.14.15 greife
er liber Goldbacher hinaus auf das Manu-
skript Durham Cath. Libr. Cod. B. II 21 (bei
Daur: Hs. 19) zuriick; man konne als Grund
fir diese Entscheidung vermuten, dass der
Durhamer Codex élter sei als die von Gold-
bacher an dieser Stelle verwendeten Hand-
schriften. Besonderer Begriindung bedytirfe es
aber, dass Daur anders als Goldbacher fiir
epp. 9.11.12 den Codex Cassiniensis (Cassi-
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no, Bibl. dell’Abazia cod. 16 L; bei Daur:
Hs. 69) heranziehe. Goldbacher kenne die-
se Handschrift (siehe CSEL 58, xix-xxiii), hal-
te sie aber fiir die Briefe 5.6.8.9.11.12 fiir ei-
ne Abschrift des Codex Parisinus, Bibl. Nat.
nouv. acq. lat. 1672 (bei Daur Hs. 14). Da-
her messe Goldbacher ihr fiir diese Briefe kei-
ne eigene Autoritdt bei, wiahrend Daur diese
Einschédtzung offensichtlich nicht teile. Dass
Daur seine von Goldbacher abweichende Ein-
schiatzung und Gewichtung der Handschrif-
ten nicht offenlege, sei auch deshalb bedau-
erlich, weil er sich bei epp. 3-15 an mehre-
ren Stellen gegen Goldbachers Text entschei-
de. Einige der von Goldbacher abweichen-
den textkritischen Entscheidungen Daurs sei-
en durchaus bedenkenswert, ebenso wie eini-
ge seiner Konjekturen. Sein Ziel, die Lesbar-
keit des kritischen Apparats gegeniiber Gold-
bacher zu verbessern, erreiche Daur in seiner
Ausgabe der Briefe 3-15 nur zum Teil. Sei-
ne emphatische Interpunktion des Brieftex-
tes, die deutlich sparsamer sei als die Goldba-
chers, erleichtere dagegen deutlich die Text-
lektiire, auch wenn Daurs Abgrenzung von
Sinneinheiten an einigen Stellen nicht iiber-
zeuge.

SIGRID MRATSCHEK (Rostock) legte den
Fokus ihres Beitrags neben dem Editionenver-
gleich fiir die epp. 80.95 auch auf die Dis-
kursanalyse und auf die Kontextualisierung
der Briefe. Beide Schreiben finden sich be-
reits im ersten Band der chronologisch geord-
neten Mauriner-Ausgabe von 1679, die Mrat-
schek in der Codrington Library von All Souls
College in Oxford habe heranziehen konnen.
Ein Vergleich des kritischen Apparates und
der Lesarten habe ergeben, dass Goldbacher
und Daur gegeniiber der Mauriner-Ausgabe
nur unwesentliche Anderungen vorgenom-
men hitten und bei Emendationen Daur in
der Regel Goldbacher gefolgt sei: Inhaltlich
weise der Haupttext nur marginale Unter-
schiede auf. Der ausfiihrliche kritische Appa-
rat von Goldbacher sei einfacher zu benut-
zen als die zu Ziffern verkiirzten Siglen bei
Daur; Daurs Vorteil hingegen bestehe darin,
dass er neue Manuskripte eingesehen habe.
Unterschiede ergdben sich auch bei der Da-
tierung der einzelnen Briefe: In der Edition
Goldbacher seien dafiir wenig Anhaltspunk-
te enthalten; Daurs Datierung {iber dem je-

weiligen Brief folge dem Artikel <Epistulae
des Augustinus-Lexikons. Dabei seien Datie-
rungsfragen keineswegs unbedeutend fiir die
Textrekonstruktion und schlechterdings un-
verzichtbar fiir die Kommentierung der Epis-
tulae Augustins: Anspielungen auf histori-
sche Ereignisse und die Wirkung der per-
formativen Rhetorik der Diskurse erschlos-
sen sich erst durch die Zusammenschau mit
dem historischen Hintergrund und zeitge-
nossischen Paralleltexten, darunter Konzilak-
ten, kaiserliche Edikte oder andere Werke des
Adressaten und Empféngers sowie der im je-
weiligen Brief erwahnten Personen.

Als Ergebnis des Workshops kann festge-
halten werden, dass die rund 100 Jahre al-
te Goldbacher-Ausgabe nach wie vor als die
philologisch gediegenere und somit wertvol-
lere und niitzlichere Ausgabe der Epistulae
Augustins zu betrachten ist. Die neue Edition
von Daur stellt in einigen wenigen Féllen eine
berechtigte Korrektur des Goldbacher-Textes
dar, enttduscht in Bezug auf die meisten Brie-
fe jedoch entweder dadurch, dass sie den Text
von Goldbacher mehr oder weniger unveran-
dert iibernimmt und lediglich den Kritischen
Apparat ausdiinnt (dies gilt besonders fiir
den jiingsten Band 31B), oder dadurch, dass
ihre Veranderungen in der Textgestalt hédu-
fig nicht hinreichend begriindet erscheinen.
Die Bevorzugung bestimmter Manuskripttra-
ditionen zulasten anderer, von Goldbacher
starker gewichteter Handschriften ist nicht
immer plausibel. Vor allem aber fiel bei der
Detailanalyse der Daur-Ausgabe die fiir ei-
ne wissenschaftliche Edition kaum zu verant-
wortende Vielzahl von kleineren oder grofe-
ren Ungenauigkeiten und Fehlern auf, und
zwar nicht nur in formaler, sondern auch
in philologisch-inhaltlicher Hinsicht, ganz zu
schweigen von zahlreichen Inkonsistenzen in
der Organisation, Gestaltung und Prasentati-
on des Materials.

Quintessenz der Tagung: Ein seridses Pro-
jekt wird seine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Augustins Epistulae in philo-
logischer Hinsicht in erster Linie auf die be-
wihrte Goldbacher-Edition aufbauen und die
neue Daur-Ausgabe jeweils fiir einen ergan-
zenden Seitenblick heranziehen. Da ein sol-
ches Untersuchungsergebnis bislang in der
Augustinus-Forschung noch keinen explizi-
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ten und breit rezipierten oder rezipierba-
ren Niederschlag gefunden hat, darf der Er-
trag der Veranstaltung als ein wirklicher For-
schritt betrachtet werden, der zukiinftige For-
schung in philologischer Hinsicht vor man-
chem Holzweg bewahren diirfte.

Konferenziibersicht

Christof Miiller (Wiirzburg): Einfiihrung -
Die Editionenproblematik der Epistulae Au-
gustins

Hildegund Miiller (Notre Dame/Wien): Die
Goldbacher-Edition der Epistulae Augustins

Volker H. Drecoll (Tiibingen): Die Daur-
Edition der der Epistulae Augustins

Alfons Fiirst (Minster): Die
Augustinus/Hieronymus-Korrespondenz
und ihre Editionen

Charlotte Kockert und Winrich Lohr (Heidel-
berg): Epistulae 3-15 — Editionenvergleich

Therese Fuhrer (Berlin): Epistulae 16sq.26.29 —
Editionenvergleich

Sigrid Mratschek (Rostock): Epistulae 80.95 —
Editionenvergleich

Andreas E.J. Grote (Wiirzburg): Epistula 92A
- Editionenvergleich

Guntram Forster (Wiirzburg): Epistula 102 -
Editionenvergleich

Christian Tornau (Wiirzburg): Epistulae
132.135.137.27* — Editionenvergleich

Plenum: Bilanz im Blick auf ein zukiinftiges
Epistulae—Projekt
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