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Ausgehend von den aufsehenerregenden Ar-
tikeln von Arye Edrei und Doron Mendels
im „Journal for the Studys of Pseudepigra-
pha“ (Vol. 16 [2007], 91-137; vol. 17 [2008],
163-187)1 sollten neue Perspektiven und Dis-
kussionen über sich wandelnde Paradigmen
in Bezug auf den jüdisch-christlichen Tren-
nungsprozess vom 2. bis 4. Jahrhundert an-
geregt werden. Der Frage in welchen Verhält-
nis Juden und Christen zueinander standen
und in welcher Weise Unterschiedlichkeiten,
insbesondere sprachliche, zwischen der östli-
chen und westlichen jüdischen Diaspora auf
die Ausdifferenzierung wirkten, wurde an-
hand der Neubetrachtungen jüdischer, christ-
licher und römischer Quellen nachgegangen.

Nach einer in das Thema einleitenden Be-
grüßung durch GÖRGE HASSELHOFF (Bo-
chum), referierte RUTH LANGER (Boston)
die Entstehungs- und Wandlungsgeschichte
der „Birkat HaMinim“ („Ketzersegen“) und
die Frage nach der Autorität der Rabbi-
ner.2 Insbesondere die Frage, ob mit „minim“
Christen gemeint seien und welche Bedeu-
tung die „Birkat HaMinim“ vor dem 4. Jahr-
hundert hatte, wurde thematisiert. Bei Lan-
gers Untersuchungen wurde deutlich, dass
die Bedeutung des Gebetes und der Ein-
fluss der Rabbiner regional unterschiedlich
war. Zudem lasse sich nicht klar feststel-
len, welche Quelle den Originaltext wieder-
gebe; die Geniza-Version des Gebetes aus
dem 11. Jahrhundert könne nicht ohne Zwei-
fel als Original angesehen werden. Sowohl
Text als auch dessen Bedeutung für die An-
wender habe sich stetig im Wechsel befun-
den. Für den jüdisch-christlichen Trennungs-
prozess spricht Langer der „Birkhat HaMi-
nim“ eine untergeordnete Rolle zu. Verwün-
schungen waren ein nicht ungewöhnliches
kulturelles Instrument zur Diffamierung an-

derer Gruppierungen in der antiken Welt. Die
spezifisch anti-christlichen Elemente kamen
erst hinzu, nachdem das Christentum eta-
bliert war. Auf eine klar begrenzte Gruppe
bezog sich die „Birkat HaMinim“ zu keinem
Zeitpunkt der Antike.

GÜNTER STEMBERGER (Wien) themati-
sierte in seinem Vortrag über plurale Formen
des Judentums zur Zeit der Mishnah ebenfalls
die Autorität der Rabbiner und stimmte wei-
testgehend mit Langer überein. Der Einfluss
der Rabbiner auf das jüdische Leben war ge-
ringer als bisher angenommen und das rab-
binische Judentum könne die Pluralität des
palästinischen Judentums nicht angemessen
repräsentieren. Ideen sowohl der Essener als
auch der Sadduzäer hätten weiter Bestand ge-
habt, ohne in der rabbinischen Literatur er-
fasst zu sein. Stemberger betonte das Weiter-
bestehen einer alternativen rabbinischen Kul-
tur. Einige Rabbiner hätten als Dorfälteste auf
dem Land gelebt und dort unabhängig von
den rabbinischen Schulen gewirkt. Für den
Trennungsprozess von Christen und Juden
habe die Sprache eine enorme Bedeutung ge-
habt. Die Tatsache, dass Juden vielfältig an
der römischen und griechischen Kultur parti-
zipierten, interpretierte Stemberger als einen
noch geringen Einfluss der rabbinischen Kul-
tur. Durch die Anwendung griechischer und
lateinischer Sprache erfolgte eine Hellenisie-
rung und Paganisierung der jüdischen Bevöl-
kerung sowohl in der Diaspora als auch in
Palästina. In der anschließenden Diskussion
wurde danach gefragt, wer, wenn nicht die
Rabbiner, Einfluss auf die Synagogen ausübte.
Stemberger erläuterte, dass Leviten als Vor-
steher auf die Synagogen einwirkten und die-
se als Art von Tempelersatz initiierten.

In seinem Vortrag über die „Erfindung
des Christentums“ anhand von Justin dem
Märtyrer und Kelsos, unter Bezugnahme auf
die zugespitzte These von Boyarin, schluss-
folgerte GÖRGE HASSELHOFF (Bochum),
dass die bei Justin aufgeworfenen Differen-

1 Die beiden Artikel liegen inzwischen in überarbeiteter
und erweiterter Form in deutscher Übersetzung vor:
Doron Mendels / Arye Edrei, Zweierlei Diaspora: Zur
Spaltung der antiken jüdischen Welt; Aus dem Engli-
schen von Michael Dewey, Göttingen, 2010 (Toledot, 8).

2 Bei dem Vortrag handelte es sich um eine Zusammen-
fassung von Ruth Langer, Cursing the Christians? A
History of the „Birkat HaMinim“, Oxford 2012.
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zen zwischen Juden und Christen Differenzen
zwischen verschiedenen Schulen, nicht aber
zwischen verschiedenen vollständig separier-
ten Religionen waren. Die Basis des jüdisch-
christlichen Dialogs sei stets die jüdische Bi-
bel gewesen. Auch bei Kelsos seien zwar zwei
unterscheidbare, aber stark voneinander ab-
hängige Gruppen dargestellt, dennoch han-
dele es sich tendenziell eher um einen intra-
und nicht um einen interreligiösen Diskurs.
Wechselseitige Häresie-Beschreibungen dien-
ten dazu, Grenzen zwischen konkurrieren-
den Gruppen zu beschreiben. Von einem ab-
geschlossenen Trennungsprozess sei aber für
das 2. Jahrhundert noch nicht auszugehen.
Vielmehr hätte das Christentum nach einem
von Kelsos bemühten Bild im Schatten des Ju-
dentums gestanden, beide seien eng mitein-
ander verbunden und vermischt gewesen.

Während der auf den Vortrag folgenden
Diskussion wurde die Bedeutung des helle-
nistischen Einflusses auf den intrareligiösen
Diskurs anhand des logos-Begriffs angespro-
chen. Logos sei sowohl bei Justin als auch bei
Kelsos bedeutsamer Teil der Argumentation.
Insofern könne man den Differenzierungs-
prozess als einen intrareligiösen Diskurs in-
nerhalb einer jüdisch-christlichen Pluralität in
Auseinandersetzung mit kulturellen Einflüs-
sen durch den Hellenismus beschreiben.

Dennoch wird die behelfsweise angeführte
These Boyarins problematisiert, da dieser sei-
nen Fokus auf die Grenzen des römischen Pa-
lästinas beschränkt.

Am Ende des ersten Workshop-Tages stand
ein öffentlicher Abendvortrag von DORON
MENDELS (Jerusalem) über die geteilte jüdi-
sche Diaspora und die daraus folgenden Kon-
sequenzen. Mendels stellte ausführlich sei-
ne These von der sprachlichen Distanz zwi-
schen der westlichen und östlichen Diaspo-
ra als primäres Differenzierungsmerkmal dar.
Während es über Kontakte zwischen Isra-
el und der östlichen Diaspora zahlreiche Be-
richte gibt, fehlen Zeugnisse bezüglich eines
Wissenstransfers mit der westlichen Diaspo-
ra. Damit soll nicht behauptet sein, dass es
keine Kontakte gab, sondern vielmehr, dass
die rabbinische Kultur keinen nennenswer-
ten Einfluss auf den jüdischen Westen aus-
übte. Wenn sich Quellen auf Kontakte zur
westlichen Diaspora beziehen, handelt es sich

meist um Steuerfragen. Die Lücke, die durch
das Fehlen der Rabbiner im Westen entstand,
wurde teilweise durch die christlichen Apos-
tel gefüllt, die eine eigene Form der Halak-
ha überliefert hätten. Diese bildete die Grund-
lage der Herausbildung des Christentums in
der westlichen Diaspora.

Mendels These, dass es aus dem Westen
kaum Reaktionen auf die Zerstörung des
Tempels gab, eröffnete eine lebhafte Diskus-
sion, in der Mendels konkretisierte, dass es
selbstverständlich sowohl im Westen als auch
im Osten Intellektuelle gab, diese aber nicht
miteinander kommunizierten und es deswe-
gen auch keine diesbezüglichen Überlieferun-
gen gibt.

Der zweite Tag wurde durch einen Vor-
trag von MERET STROTHMANN (Bochum)
zum Kalender des Philokalos eingeleitet, der
in das Jahr 354 n.Chr. zu datieren ist.3 Der
Kalender, der einen umfassenden Eindruck
in die aktuelle römische Lebenswelt vermit-
telt, war Valentinus, einem Angehörigen der
römischen Oberschicht gewidmet. Er spiegelt
zeitgenössische römische Werte und Traditio-
nen, die von Christen und Paganen gleicher-
maßen geteilt wurden, wider und nimmt im
Rahmen des Spannungsfeldes zwischen Ju-
den und Christen eine eher beobachtende Rol-
le ein, wobei allerdings die hebräischen Wur-
zeln des Christentums in der letzten Sekti-
on XVI, einer kleinen Weltgeschichte, promi-
nent vertreten sind. Durch die vom Passah-
fest strikt getrennte Berechnung des christli-
chen Osterfestes wird auf jüdische Traditio-
nen dagegen nur indirekt Bezug genommen.
Auffällig ist die klare Zweiteilung des Kalen-
ders: Sektion I - VI weist eine reichhaltige Be-
bilderung auf, kommt aber völlig ohne christ-
liche Bezüge aus, in den Sektionen VII - XVI
werden christliche Konzepte und Ideen in die
Schilderung paganer Ereignisse und Tabellen
integriert, so das von einer funktionalen Zu-
weisung christlicher wie paganer Elemente
in einer gemeinsamen Welt römischer Bürger
gesprochen werden kann.

In der an den Beitrag anschließenden Dis-
kussion wurde die Frage aufgeworfen, wel-

3 Im Anschluss an die älteren Meinung von R. M. Salz-
man, On Roman Time, Berkeley 1990, und damit entge-
gen der neueren Forschungsthese von Sacha Stern, Ca-
lendars in Antiquity, Oxford 2012, S. 319-320, der den
Kalender in das Jahr 355 n. Chr. verlegt.
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che Schlüsse daraus gezogen werden könn-
ten, dass das Judentum im Kalender keine ex-
plizite Erwähnung findet. Ob sich dies durch
die Komplexität des jüdischen Kalenders oder
die mangelnde politische Relevanz des Juden-
tums aus Sicht der römischen Aristokratie er-
klären lässt, blieb offen.

KARL-LEO NOETHLICHS setzte den The-
sen von Doron Mendels die Diktion der
Rechtstexte und ihre Verbreitung entgegen.
In seinen Beispielen aus zeitgenössischen
Rechtstexten ging er nicht nur auf die Termi-
nologie ein, welche Juden als Gruppe offen-
kundig mit einbezieht, sondern verwies auch
auf juristische Relevanz von Rechtstexten, die
nur resultiert, wenn Juden und Christen in
West wie Ost voneinander geschieden und
so gemäß ihrer Zugehörigkeit beurteilt wer-
den können. Auch die operativen Geltungs-
bereiche und Zuständigkeit von Gesetzen
müssen hier in Anschlag gebracht werden.
Die von Mendels aufgestellten Sprachgrenzen
zur Definition der jeweiligen Bereiche wur-
den von Noethlichs modifiziert, so könnten
kaum die Räume West bzw. Ost benannt wer-
den, vielmehr müsse von einem hebräisch-
aramäischen und griechischen Sprachraum
ausgegangen werden. Von dieser Feststellung
aus müssten die Untersuchung nach dem Se-
parationsprozess und die Neudefinition von
West bzw. Ost neu starten. Ausdrücklich wies
Noethlichs zudem darauf hin, dass Ägypten
und Syrien in der Komplexität und Kombina-
tion von Ethnien Ausnahmen bilden und für
die Diskussion von Trennungsprozessen nur
bedingt herangezogen werden könnten. Zu-
dem wäre weiter nachzuforschen, inwieweit
überhaupt Schriftlichkeit und Sprachräume
als Grundlagen für Trennungsprozesse belast-
bare Fundamente bieten, da das Element der
oral tradition hier völlig ausgeblendet werde.

ADOLF MARTIN RITTER (Heidelberg)
konturierte in seinem Beitrag die scharfen An-
würfe des Antiocheners Johannes Chrysost-
omos gegenüber den Juden und ordnete sie
in ihren urbanen und politischen Kontext ein.
Die häufig zitierten und oft in die Nähe des
Antisemitismus gerückten Aussagen des Kir-
chenvaters seien vielmehr als Aufforderung
zur Abgrenzung denn als konkrete Vorwür-
fe oder gar Aufforderung zu Pogromen zu
verstehen. Chrysostomus kannte die Attrak-

tivität der jüdischen Bräuche und ihre An-
ziehungskraft, die sie auf die junge Christen-
gemeinde ausübten. Vielerorts waren Assimi-
lationsprozesse im Gang, die eher die Ver-
sammlungen der Juden anstatt die der Chris-
ten anwachsen ließen. Er distanziert sich zwar
von den aktuellen jüdischen Lebensgewohn-
heiten und Werten, stellt aber die hebräischen
Wurzeln des Christentums an keiner Stelle in
Frage. In den allgemein gültigen christlichen
Auftrag, sich gegenüber allen freundlich zu
erweisen, bezieht er die Juden ausdrücklich
ein, wenn er darlegt, dass man nicht für je-
manden beten könnte, den man hasst. Ritter
plädierte dafür, die Intention des Chrysost-
omus zu fokussieren, damit deutlich werde,
dass dieser versucht habe, eine Judaisierung
der Christen zu unterbinden. Dabei handel-
te es sich primär um einen innerchristlichen
Prozess: er handelte aus einer wahrgenomme-
nen Verteidigungssituation gegenüber der jü-
dischen Alternative seiner Gemeindemitglie-
der.

In seiner Studie zu Eusebius von Caesarea
verdeutlichte HARTMUT LEPPIN (Frankfurt
am Main), wie stark die antiken Wurzeln der
Geschichtsschreibung dessen Werk geprägt
haben. Der christlich-apologetische Einfluss
wird dennoch schon zu Beginn deutlich: An-
stelle der Nennung des Autors am Anfang
stehen bei Eusebius die Apostel und der Na-
me des Erlösers, durch den das Werk inspi-
riert sei. Eusebius memoriert Grundzüge der
hebräischen Religion, respektiert die gemein-
same Tradition, und nimmt Zuweisungen für
die Völker vor. So trifft die Juden das Strafge-
richt Gottes unmittelbar nach dem Vergehen
an Christus und seinen Aposteln (Eusebius,
historia ecclesiastica 1,1, 1-2; 3,5, 3-4). In der
Schilderung des Strafgerichts jedoch bleibt
er der Geschichtsschreibung verpflichtet, in-
dem er klar auf seine Quelle Josephus ver-
weist. Seine Darstellung des Vollzugs der Ra-
che Gottes in ihren grausigen Details gründet
dabei auf den Motiven der Empathie und mi-
sericordia, ganz im Sinn der antiken Historio-
grafie. Die Darlegung des Schicksals der Ju-
den dient damit nicht einer weiteren Verurtei-
lung der Juden oder Manifestierung eines Ab-
sonderungsprozesses der Christen, sondern
der Einordnung der jüdischen Geschichte in
den historischen Kontext. Die negative Be-
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schreibung der Juden, im Gegensatz zum po-
sitiv besetzen „Hebräer“-Begriff, diene Euse-
bius als negatives Beispiel für häretische Be-
wegungen. Das Konstrukt Hebräer ermög-
licht, ganz im Sinne klassischer Rhetorik, ei-
ne Kontinuität zwischen hebräischer Traditi-
on und Christentum zu ziehen, zugleich aber
eine Abgrenzung zum Judentum zu schaffen.
In der Diskussion verdeutlichte sich, dass eine
Trennung zwischen Judentum und Christen-
tum aus Sicht des Christentums notwendig
war, und Eusebs Kirchengeschichte ein Part
der Verdeutlichung jener Grenzziehung dar-
stellen sollte. Zur Datierung jener Separation
müsse man Eusebius entgegen seiner eigenen
Intention lesen.

Den Workshop abschließend wurde resü-
miert, dass der lange Weg vom 2. bis zum
4. Jahrhundert viele offene Fragen zurückließ.
Im engen Diskussionsbezug auf die Grund-
these des Workshops wurde in offener Ge-
sprächsatmosphäre konstruktiv und intensiv
miteinander gearbeitet. Die angeregte Diskus-
sion der These von Doron Mendels zur Di-
chotomie der Sprache und die damit einher-
gehende Teilung der jüdischen Diaspora in
Ost und West sei durchaus fruchtbar, aller-
dings blieb offen, ob es sich in der Tren-
nung der Juden von den Christen im 2.-4.
Jahrhundert um einen inter- oder intrareligiö-
sen Separierungsprozess gehandelt habe. Da-
bei ist besonderes Augenmerk auf die literari-
sche Überlieferung und deren Bedeutung ge-
legt worden, auch z.B. der rabbinischen Lite-
ratur, die in ihrer Tragweite bisweilen über-
schätzt wird. Viele Fragen müssen unter die-
sem Blickwinkel erneut diskutiert werden,
z.B. ist die These der Ausbreitung des Chris-
tentums vornehmlich in der Unterschicht so
nicht mehr haltbar, auch die Einflüsse grie-
chischer bzw. hellenistischer Kultur müssen
neu bewertet werden. Einige Schriften wie
z.B. die Werke Justins lassen sich völlig an-
ders lesen, wenn von einem intra- nicht von
einem interreligiösen Dialog gesprochen wer-
den kann, was sich auch auf die Literatur
aus dem 4. Jahrhundert erstreckt. Hier war
die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Ju-
den und Christen deutlich voneinander ge-
schieden, aber es handelt sich um Binnendif-
ferenzierungsprozesse, die sich z.B. im Ge-
schichtswerk des Eusebius von Caesarea fin-

den lassen, der über die Juden im ganz klassi-
schen Sinne der Geschichtsschreibung berich-
tet und keinerlei Polemik dabei im Blick hat,
ganz analog zur Darstellung der Juden bei Jo-
hannes Chrysostomos, die vielmehr aus dem
aktuellen Horizont der Metropole Antiochia
verstanden werden muss als aus einer all-
gemein antijüdischen Haltung der Christen.
Hier waren die jüdischen Bräuche so leben-
dig, dass sie auch für die Christen sehr attrak-
tiv waren, weshalb der spätere Bischof scharf
gegen sie argumentiert. Insgesamt muss wohl
viel stärker von Austausch- und Kommuni-
kationsprozessen statt von Auseinanderset-
zungen zwischen den Angehörigen einzel-
ner Gruppen ausgegangen werden, durch die
das gesellschaftliche Zusammenleben in den
Städten geregelt wurde, was sich auch auf den
Austausch zwischen Christen und Römern
bezieht. Der Philokaloskalender zeugt von ge-
genseitigem Interesse, weniger von Konflik-
ten.

Wie wichtig die sprachliche Dimension und
zugleich wie vieldeutig sie ist, wurde an den
Thesen von Karl-Leo Noethlichs deutlich, in
deren Folge sich ergibt, wie dezidiert sprach-
liche Indizien auch zu völlig anderen Er-
gebnissen in der Bewertung von Trennungs-
prozessen führen können, so z.B. zur Se-
paration des griechischen Sprachraums vom
hebräisch-aramäischen, was zu einer neuen
Sicht auf die Ausdifferenzierung zwischen Ju-
den und Christen führt.

Konferenzübersicht:

Ruth Langer (Boston): The Early History of
the Birkat HaMinim as a Window into Ques-
tions of Rabbinic Authority

Günter Stemberger (Wien): Pluriform Juda-
ism in the Time of the Mishnah

Görge Hasselhoff (Bochum): Justin Martyr,
Kelsos, Daniel Boyarin, and the Invention of
Christianity

Doron Mendels (Jerusalem): The Split Jewish
Diaspora and its Consequences

Meret Strothmann (Bochum): Philocalus and
the Roman Religion – Some Considerations
on Changes and Continuities

Karl Leo Noethlichs (Aachen): Can Jewish Le-
gislation Help Manifesting a Cultural Rift in
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the Roman Empire?

Adolf Martin Ritter (Neckargemünd): An-
tioch, John Chrysostom and the Jews

Hartmut Leppin (Frankfurt/M.), Eusebius of
Caesarea and the Jewish Context of Christia-
nity
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