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Seit einigen Jahren schon wird die Bedeutung
symbolischer Kommunikation fiir vormoder-
ne Gesellschaften hervorgehoben und disku-
tiert. Wahrend dabei jedoch vor allem bin-
neneuropdische Phanomene untersucht wur-
den, bei denen ein vergleichsweise homoge-
ner Zeichenbestand angenommen und besta-
tigt wurde, riickte in jlingster Zeit die inter-
kulturelle Ritualpraxis vermehrt in den Blick-
punkt. Die an der Universitit Vechta veran-
staltete Tagung trug diesem Umstand Rech-
nung und versammelte Forscher, um der Fra-
ge nachzugehen, welche Rolle Rituale im in-
terkulturellen Austausch spielten. Im Zen-
trum stand dabei vor allem das Verhalten von
Gesandten und Diplomaten, die an fremden
Hofen zu Gast waren und sich in das dorti-
ge fremde Zeremoniell integrieren mussten.
Um die Moglichkeit zu einer vergleichenden
Bestandsaufnahme zu nutzen, wurden zwei
geographische , Experimentierfelder” vorge-
geben. Einerseits das Moskauer Reich, ande-
rerseits das Osmanische Reich sollten als Part-
ner des diplomatischen Austauschs mit west-
und mitteleuropdischen Gesandten betrachtet
werden.

REINHARD FROTSCHNER (Miinchen /
Regensburg) beschiftige sich im ersten Vor-
trag mit einer Schliisselquelle fiir die Ge-
schichte der Herrschaft Zar Ivans IV. Groznyj,
dem Licevoj letopisnyj svod, einer zwischen
1568-1576 entstandenen Weltchronik. Da ei-
ne grofie Zahl der ungefahr 17.000 Miniaturen
des Monumentalwerks diplomatische Kon-
takte darstellt, versprache eine Analyse die-
ser Darstellungen Aufschluss iiber das Ver-
héltnis von Texten und Bildern beziiglich der
diplomatischen Praxis des Moskauer Reichs.
Das Ergebnis jedoch zeige, dass keine kon-
sequent durchgehaltene Bildsprache existiere
und keine klare Aussageintention bei der Il-
lustration erkennbar sei. Daher sei auch nur
ein allgemeines Bild erkennbar, das in der
Chronik von der diplomatischen Praxis am

Hof Ivans IV. vermittelt worden sollte. Die-
ses konnte Frotschner zufolge fiir die Darstel-
lung der Zeit vor Ivan IV. auf Gleichrangig-
keit der russischen Grofsfiirsten mit den Kha-
nen der Goldenen und Grofien Horde abzie-
len, fiir die Zeit unter Ivan IV. auf ein heilsge-
schichtliches Sendungsbewusstsein des Zar-
tums hinweisen.

LILYA BEREZHNAYA (Miinster) wéhlte
das 17. Jahrhundert als Untersuchungszeit-
raum, um die symbolische Praxis in diploma-
tischen Beziehungen zwischen dem Moskau-
er Reich und Polen-Litauen zu analysieren.
Dabei nahm sie sich insbesondere derjenigen
Konflikte an, die um das Abziehen und Auf-
behalten von Hiiten kreisten, und die schlief3-
lich ab 1686 gleichzeitig mit dem russisch-
polnischen Friedensvertrag in der sogenann-
ten ,Hutrevolution” ihr Ende fanden. Die
Auseinandersetzungen um das Zeremoniell
hétten sich dabei als Fortsetzung der Real-
politik dargestellt und umgekehrt auch Aus-
wirkungen auf das wechselseitige Verhalt-
nis gehabt. So erscheint das Zeremoniell am-
bivalent: Zum einen hitte es durchaus ei-
ne Vertrauen stiftende Wirkung besessen, auf
der anderen Seite aber bot es die Grundlage
fiir vielfdltige Auseinandersetzungen. Dabei
konnte Berezhnaya zeigen, in welchem Aus-
maf} Rituale dynamischen Verformungspro-
zessen unterliegen.

JAN HENNINGS (Oxford) untersuchte in
seinem Vortrag vergleichend die Hofe in Eng-
land und Russland hinsichtlich der Doku-
mentation ihrer rituellen Praxis. Dabei ging
Hennings aus von der These, dass weder
im Zeremoniell noch in dessen zeitgenossi-
scher Beschreibung ein kategorialer Unter-
schied zwischen Russland und England ge-
macht wurde. Zunéchst arbeitete Hennings
die grolen Unterschiede der Organisations-
formen heraus, indem er das erbliche Amt
des englischen Master of Ceremony den rus-
sischen Strukturen gegentiberstellte, bei de-
nen das Wissen nicht in einer Person zusam-
menlief. Dabei zeigte Hennings auf, wie sehr
die oft kolportierte Ritualstrenge des russi-
schen Hofs den Herausforderungen geschul-
det war, iiber weite Entfernungen Verhand-
lungen fithren zu miissen, ohne dass der Zar
in Zeremonialkonflikte eingreifen konnte. Die
Unterschiede seien daher keineswegs als Aus-
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druck verschiedener Kulturen, sondern viel-
mehr eines transkulturellen Kontinuums auf-
zufassen. So hitten die Zeitgenossen nicht
zwischen West und Ost, sondern vielmehr
zwischen Nord und Siid unterschieden. Die
in Deutschland auch institutionell gefestig-
te Trennung zwischen West und Ost verstel-
le daher den Blick auf transkulturelle Aus-
tauschprozesse zwischen den européischen
Hofen, zu denen auch der Moskauer gehore.

CLAUDIA GARNIER (Vechta) widmete
sich in ihrem Beitrag dem Alltag westli-
cher Gesandter am Moskauer Hof, den sie
vor allem aus dem Blickwinkel der Praxis
der symbolischen Kommunikation betrachte-
te. Sie stiitzte ihren Vortrag dabei auf zwei
wichtige Quellen fiir das 16. und 17. Jahrhun-
dert, die Rerum Moscoviticarum Commenta-
rii Siegmunds von Herberstein und die Rei-
seberichte Adam Olearius’, und beschrinkte
sich auf Begegnungen der jeweiligen Gesand-
ten. Zentrales Element bei diesen Situationen
sei das kompetitive Markieren zeremonieller
Dominanz gewesen, die einen bedeutenden
Aspekt des diplomatischen Alltagsgeschifts
dargestellt habe. Die Berichte wiirden dabei
Elemente einer gemeinsamen Ritualsprache
aufzeigen, die von den westlichen Gesand-
ten ebenso wie von den Gesandten des Mos-
kauer Reichs sehr wohl verstanden worden
sei und somit einen gemeinsamen, allgemein
verstandlichen Kommunikationsrahmen ge-
bildet hatte. Dadurch, dass die Rituale Macht
und Einfluss generiert hitten, seien die kom-
petitiven Elemente nicht als bloe Spielerei,
sondern vielmehr als Ausdruck ernsthaften
Ringens um Macht zu verstehen.

Im Abendvortrag kontrastierte GERD ALT-
HOFF (Miinster) die frithneuzeitliche Aus-
richtung der Tagung mit der Frage, ob
es nicht auch schon im Hochmittelalter ei-
ne gemeinsame Ritualsprache zwischen dem
ostfrankisch-deutschen Reich und den ostli-
chen Nachbarn Polen und Bohmen gegeben
habe. Dabei stiitzte er sich auf die Berich-
te von Widukind von Corvey, Thietmar von
Merseburg, Gallus Anonymus und Cosmas
von Prag. Der Befund zeige, dass die sla-
wischen Herrscher spéatestens seit den 970er-
Jahren mit der ottonischen Ritualsprache ver-
traut gewesen seien und Rituale in der Tat die
Rolle einer Lingua franca eingenommen hat-

ten. Dazu hétten zum einen der Charakter der
Ritualsprache als eine unterkomplexe Kom-
munikationsform, zum anderen zahlreiche
auch durch Heirats- und Verwandtschaftsbe-
ziehungen bestehende Kulturkontakte beige-
tragen.

Den néchsten Tag eroffnete der Vortrag von
ALEKSANDR LAVROV (Paris VIII — Saint
Denis), der die Beziehungen zwischen dem
Krimkhanat und dem Moskauer Reich im 17.
Jahrhundert untersuchte. Dabei analysierte er
diplomatische Techniken und Mittel beider
Seiten, die sich im Spannungsfeld eines auch
durch zahlreiche stereotype Vorstellungen be-
lasteten Verhiltnisses bewegten. Drei wichti-
ge Neuerungen im Zeremoniell fallen Lavrov
zufolge in diese Zeit: So sei nun die freie Ver-
beugung vor dem Khan ohne Zwang {iblich
geworden, es sei verstirkt auf Beziehungen
mit Dritten referiert worden und die von Mos-
kau als tributdr empfundene Geschenkpraxis
sei beendet worden. Letztere Neuerung sei je-
doch keineswegs geschickt gewahlt gewesen,
da die Aufgabe der ,archaischen Praxis” Mos-
kau der Einflussmoglichkeiten innerhalb der
diffusen Struktur des Krimkhanats beraubt
hatte.

Der zweite Vortrag des Tages markier-
te die Schwerpunktverlagerung der Tagung
auf das andere ,Experimentierfeld”, die Be-
ziehungen zwischen den westlichen Méch-
ten und dem Osmanischen Reich. FLORI-
AN KUHNEL (Berlin) lenkte den Blick eher
auf Unterschiede denn Gemeinsamkeiten in
der diplomatischen Kultur, indem er sich der
Geschenkpraxis beim Herrschaftsantritt des
Osmanischen Sultans widmete. Am Beispiel
des deutlich verspateten Geschenks der eng-
lischen Konigin Elizabeth I. an den Sultan
Mehmed III. im Jahr 1599 analysierte Kiih-
nel die unterschiedlichen Bewertungen und
Erwartungen, die mit dem Ritual der Ge-
schenkiibergabe verbunden waren. Wahrend
der Sultan das Geschenk als Tribut und Eng-
land somit als abhdngigen Staat betrachtet
habe, hitten die Englander Hoffnungen auf
realpolitische Auswirkungen wie Handels-
privilegien an das Geschenk gekniipft, das
sie als freiwillige Ehrengabe interpretierten.
Dabei sei den Engliandern die osmanische
Sicht durchaus bewusst gewesen, sie hatten
jedoch mit verschiedenen Mitteln versucht,
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den Eindruck der Abhingigkeit zu widerle-
gen und sich als technologisch und zivilisa-
torisch tiberlegene Macht zu inszenieren. Das
Funktionieren dieses kulturellen Austauschs
habe Kiihnel zufolge darauf beruht, dass ge-
genseitiges Verstehen nur bedingt notwendig
gewesen sei, ja dass vielmehr die Unschérfe
der Bedeutung des Rituals dank der inhéren-
ten offeneren Zeichenhaftigkeit zum Gelingen
beigetragen habe.

Danach wandte sich DENNIS DIERKS
(Jena) Ritualpraktiken in der habsburgisch-
osmanischen Diplomatie des 17. und 18. Jahr-
hunderts zu. Am Beispiel von Friedensver-
handlungen und Friedensvertrdgen ging er
der Frage nach, wie die Inszenierung von
Gleichrangigkeit entgegen der jeweils vor-
herrschenden Ordnungsvorstellungen und
unabhédngig vom tatsdchlichen Machtgefalle
moglich war. Als Untersuchungsfeld widme-
te sich Dierks dabei besonders dem Problem
gemeinsamer Vertragsbegriindungen sowie
Titulaturfragen. Als Strategie, um das Pro-
blem zu 16sen, sei dabei eine begriffliche Of-
fenheit zugelassen worden. Beispielsweise sei
aus der ,Sorge um die Ruhe der Christen-
heit” die offenere ,Sorge um die Ruhe der
Untertanen” gemacht worden. Wahrend sich
im direkten diplomatischen Austausch Supre-
matieanspriiche nicht hitten durchsetzen las-
sen und Gleichrangigkeit akzeptiert worden
sei, hitten auch nachtragliche Umdeutungen
von symbolischen Handlungen den jeweili-
gen Ordnungsvorstellungen Rechnung getra-
gen. So sei die Inszenierung von Gleichran-
gigkeit im Zeremoniell immer wieder unter-
wandert worden, beispielweise indem Titel
der anderen Partei in weniger eindeutig auf
Suprematie abzielende Form oder Geschenke
als Tribute tibersetzt wurden.

Uber einen etwas ungewdhnlicheren Zu-
gang ndherte sich ARNO STROHMEYER
(Salzburg) der Thematik, indem er den inter-
kulturellen Kaffeegenuss als Teil des diplo-
matischen Zeremoniells zwischen Habsburg
und dem Osmanischen Reich in das Blickfeld
riickte. Das gegenseitige Anbieten von Kaffee
und der demonstrative gemeinsame Genuss
seien Bestandteil des Protokolls gewesen, wie
Strohmeyer vor allem anhand der Grofibot-
schaft des Grafen Damian Hugo von Virmont
der Jahre 1719/20 demonstrierte. Verschiede-

ne Verwendungsformen des Kaffees im di-
plomatischen Kontakt konnten dabei ermit-
telt werden, wobei zwei Bereiche im Besonde-
ren analysiert wurden, namentlich als Teil des
Friedensprozesses sowie als Gegenstand des
Geschenkwesens. Der Erfolg, dem der Kaf-
fee in diesen diplomatischen Austauschpro-
zessen beschieden war, hitte sich dabei auf
mehrere Faktoren gegriindet: Der Kaffeege-
nuss sei auf beiden Seiten bekannt gewesen,
ihm sei ein kommunikativer Charakter zu-
geschrieben worden und bei beiden Parteien
symbolisch dhnlich besetzt gewesen.

Nachdem bisher vor allem die Beziehungen
der groflen Reiche zur Hohen Pforte im Mit-
telpunkt des zweiten Teils der Tagung stan-
den, lenkte GABOR KARMAN (Leipzig) in
seinem Vortrag die Aufmerksambkeit auf die
osmanischen Tributdrstaaten. Als Ausgangs-
punkt nahm er Siebenbiirgen, das er wie
die tbrigen Tributdrstaaten hinsichtlich des
Rangs im Vergleich zu anderen Staaten im ze-
remoniellen System der Hohen Pforte verorte-
te. Dabei ging Kdrman von vier Analysekate-
gorien aus: dem strukturellen Aufbau der Bot-
schaften und Titulaturfragen, der topographi-
schen Lage der Vertretungen, zeremoniellen
Aspekten sowie der Be(- oder Miss-)handlung
von Diplomaten. Der Befund stellt sich da-
bei als differenziert heraus. Wahrend anhand
der ersten Kategorien keine klaren Trennlini-
en zwischen Tributdr- und anderen Staaten
zu ziehen seien, trete unterschiedliches Pres-
tige vor allem beim Ablauf des Zeremoniells
zutage, wobei hier vor allem innerhalb der
Gruppe der Tributarstaaten differenziert wiir-
de. Am augenfilligsten wiirde der Kontrast
aber in den Misshandlungen, die siebenbiirgi-
sche Gesandte erfahren mussten und die ana-
log zur Minderung des Prestiges zugenom-
men hétten.

Den letzten Vortrag der Tagung widmete
CHRISTINE VOGEL (Vechta) der Untersu-
chung ritueller Formen der Herrschaftsrepra-
sentation an fremden Hofen, indem sie die
Vertretung des franzosischen Koénigs an der
Hohen Pforte ins Blickfeld riickte. Sie analy-
sierte dazu die Feierlichkeiten anlésslich des
Festtags zu Ehren Ludwigs des Heiligen 1676
am Palais de France hinsichtlich ihrer narra-
tiven Struktur und Wirkungsabsichten. Da-
bei konnte sie verschiedene vom veranstal-
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tenden Botschafter intendierte Ebenen frei-
legen. Als primérer Adressat erscheint zu-
néchst der (ferngebliebene) Sultan, dem die
Vorrangstellung Ludwigs XIV. in Europa und
die Gleichrangigkeit mit dem Sultan kom-
muniziert werden sollte. Als zweite Grup-
pe konnte Vogel die anderen europdischen
Michte sowie christliche Gruppen im Osma-
nischen Reich identifizieren, denen ebenfalls
die Vormachtstellung des Sonnenkonigs als
Beschiitzer und Verteidiger der Christenheit
vor Augen gefiihrt werden sollte. Der dritte
Adressat sei hingegen der franzosische Ko-
nig selbst gewesen, von dem sich der Bot-
schafter aufgrund seines Einsatzes Vorteile
fiir seine personliche Karriere erhoffte. Auch
in diesem Vortrag zeigte sich die Notwen-
digkeit des gezielten Missverstandnisses, in-
dem die verwendeten Symbole und Handlun-
gen nur fiir Eingeweihte zu entschliisseln wa-
ren. Der Herrschaftsanspruch sei in symboli-
schen Formen verschleiert gewesen und habe
so einen breiten Interpretationsspielraum ge-
lassen. Die Nichteindeutigkeit erscheint somit
als Grundlage der interkulturellen Ritualpra-
Xis.

In der Schlussdiskussion wurden verschie-
dene tibergreifende Konzepte und Fragestel-
lungen aufgegriffen, die sich in einigen Vor-
trdgen manifestiert hatten. Wahrend einer-
seits die Rolle der Rituale als Lingua fran-
ca betont wurde, zeigten viele Beitrage auch,
dass die vormoderne symbolische Kommuni-
kation eine entscheidende Leistungskraft ge-
rade in ihrer Mehrdeutigkeit besaf}, die ei-
nen breiten Interpretationsspielraum lief und
auf diese Weise manche gelungenen Kommu-
nikationsakte erst ermoglichte. Das Potential
der Mehrdeutigkeit erscheint dabei im inter-
und transkulturellen Austausch noch wesent-
lich grofler. Auf die dynamische Verformbar-
keit von Ritualen wurde ebenso hingewiesen
wie auf die Schwierigkeiten der definitori-
schen Abgrenzung von Ritual und Zeremoni-
ell sowie die Gefahren der Vermischung von
zeitgenossischen Bezeichnungen und solchen
der Metaebene. Auf breitere Kritik stief8 die
Reproduktion der West-Ost-Konstruktion im
Titel der Tagung, die dem Befund vieler Vor-
trage zuwiderlief, die eine solche Trennung
zwischen Europa und Russland gerade nicht
verifizieren konnten.

Mit der interkulturellen Ritualpraxis griffen
die Organisatoren und Teilnehmer einen As-
pekt auf, der in der bisherigen Forschung zur
symbolischen Kommunikation nur unzurei-
chend beleuchtet worden war. Die Tagung bot
die Gelegenheit, dieses Themenfeld an zwei
geographischen Rdumen vergleichend zu un-
tersuchen. Eine weitere Stirke der Tagung
war, Frithneuzeithistoriker zusammenzubrin-
gen, die aufgrund der unterschiedlichen Re-
gionen, die sie untersuchen, leider zu hdu-
fig getrennt agieren. Sie zeigten einen vielfal-
tigen und spannenden Themenkomplex auf,
der unbedingt weiterverfolgt werden sollte.
Um die auf der Tagung erzielten Ideen weiter-
zufithren, wire es gewinnbringend, vor allem
die Bedeutung der symbolischen Kommuni-
kation als Lingua franca und ihre Eigenschaft
der Mehrdeutigkeit als Instrument fiir Gelin-
gen von Kommunikation ausfiihrlicher zu er-
forschen.

Konferenziibersicht:

Claudia Garnier / Christine Vogel (Universi-
tat Vechta): Einfithrung

Reinhard Frotschner (Osteuropa-Institut Re-
gensburg / Universitiat Miinchen): Das diplo-
matische Zeremoniell des Moskauer Reiches
unter Zar Ivan IV. Groznyj im Spiegel der Mi-
niaturen des Licevoj Letopisnyj svod (1568-
76)

Liliya Berezhnaya (Universitit Miinster):
Wann ziehen die Diplomaten die Hiite?
Symbolische Praxis in diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Polen-Litauen und dem
Moskauer Reich in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts

Jan Hennings (Universitit Oxford): Ritual
und Dokumentation am englischen und rus-
sischen Hof im Vergleich

Claudia Garnier (Universitit Vechta): Das
Ringen um Macht und Ehre: Der Alltag west-
licher Gesandter am Moskauer Hof im Spiegel
der Symbolpraxis

Gerd Althoff (Universitit Miinster): Rituale
als Lingua franca. Kommunikation zwischen
West und Ost im Hochmittelalter (Abendvor-

trag)

Aleksandr Lavrov (Universitat Paris VIII -
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Saint-Denis): Die Beziehungen zwischen dem
Krimkhanat und dem Moskauer Reich im
17. Jahrhundert als ein Fall von kulturellem
Transfer

Florian Kiithnel (Humboldt-Universitdt Ber-
lin): Englische Gesandte am osmanischen Hof

Dennis Dierks (Universitdt Jena): Inszenie-
rungen von Gleichordnung und ihre Unter-
wanderung im Zeremoniell. Ritualpraktiken
in der europiisch-osmanischen Diplomatie
des 17. und 18. Jahrhunderts

Arno Strohmeyer (Universitdt Salzburg): Bei
Kaffee und Kuchen: Gastmahler im diploma-
tischen Zeremoniell an der Hohen Pforte

Gébor Kérmén (Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleu-
ropas, Universitdt Leipzig): Die osmanischen
Tributérstaaten im zeremoniellen System der
Hohen Pforte

Christine Vogel (Universitdt Vechta): Die In-
szenierung des Sonnenkonigs an der Hohen
Pforte: Herrschaftsrituale im Palais de France

Schlussdiskussion
Tagungsbericht Interkulturelle  Ritualpraxis
in der Vormoderne: Europa und der Osten.

05.09.2012-07.09.2012, Vechta, in: H-Soz-u-
Kult 09.02.2013.
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