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Seit 2008 ist die 1652 in Schweinfurt gegriin-
dete Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina zugleich Nationale Akademie der
Wissenschaften. Um ihre eigene Geschichte
aufzuarbeiten, insbesondere die Frage nach
Verstrickungen in der NS-Zeit zu klaren, hat
die Akademie ein Forschungsprojekt in Auf-
trag gegeben, das unter der Leitung des Wis-
senschaftshistorikers Riidiger vom Bruch, die
Geschichte der Leopoldina von der spiten
Kaiserzeit bis zur Nachkriegszeit erarbeiten
soll.! Teil des Forschungsprojekts bildete die
hier zu besprechende Arbeitstagung, die ge-
meinsam von der Forschergruppe und der
Leopoldina organisiert worden ist und vom
22. bis 24. November 2012 im frisch renovier-
ten neuen Hauptsitz der Leopoldina in Halle
an der Saale unter dem Titel ,,Akademien im
Zeitalter der Ideologien” stattfand.
RUDIGER VOM BRUCH (Berlin) fiihr-
te in seinem Vortrag in das Tagungsthe-
ma ein. Ziel der Tagung sei es, allgemei-
ne institutionen- und wissenschaftsgeschicht-
liche Entwicklungslinien und Kontexte der
deutschen und europdischen Akademienge-
schichte im ,Zeitalter der Ideologien” mit
Blick auf den spezifischen Ort der Akademien
zu befragen. Dabei wiirden die Entwicklun-
gen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
und die NS-Zeit im Vordergrund stehen.
Waihrend die Akademien in Nordeuropa,
wie BERND HENNINGSEN (Berlin) im ers-
ten Vortrag ausfiihrte, eine weitgehend bruch-
freie Entwicklung vollzogen, habe die Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften in
Wien innerhalb von zwei Jahrzehnten gleich

vier Briiche erlebt, wie MITCHELL ASH
(Wien), der zugleich im Namen von JOHAN-
NES FEICHTINGER (Wien) sprach, darleg-
te. Ash und Feichtinger zufolge genoss die
Wiener Akademie in der Zwischenkriegszeit,
wiéhrend der von ihr ungeliebten Republik,
eine grofiere Autonomie als in der NS-Zeit,
die von den meisten ihrer Mitglieder dennoch
freudig begrifit wurde. KATRIN STEFFEN
(Lineburg) kontrastierte diese Beispiele mit
dem ganz anders gelagerten polnischen Fall.
In Polen hitten die wissenschaftlichen Gesell-
schaften und Akademien zwar eine nicht un-
wichtige Rolle bei der nationalen Selbstfin-
dung gespielt, sich aber bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs durch eine Distanz zum
Staat ausgezeichnet.

Zeitlich weiter zurtick ging der Beitrag von
MARTIN GIERL (Gottingen), der das Verhailt-
nis von universitdrer und aufleruniversitérer
Forschung am Beispiel der Gottinger Akade-
mie der Wissenschaften untersuchte und da-
bei die These vertrat, die Gottinger Akademie
habe sich im Zuge des Entstehens des Kar-
tells der deutschen Akademien der Wissen-
schaften von einer ,Publikationsakademie”
zu einer ,Arbeitsakademie” gewandelt. Die
Heidelberger Akademie, so UDO WENNE-
MUTH (Karlsruhe), die eine vergleichsweise
spdte Griindung gewesen sei, habe parado-
xerweise gerade in dieser Zeit, Anfang der
1920er-Jahre, als sie ihr Vermogen durch die
Inflation verloren habe, begonnen, relativ auf-
wandige Grofiprojekte zu etablieren. Thr ers-
tes Projekt widmete sie der Geschichte der
Heidelberger Universitét. Dies interpretierte
Wennemuth als einen einen Akt der Emanzi-
pation gegeniiber der Universitat.

Einen wichtigen Baustein fiir das Verstand-
nis der Frage, was eine Akademie eigent-
lich sei oder sein solle, bildete der Vortrag
des Wissenssoziologen RUDOLF STICHWEH
(Bonn). Ausgehend von einer idealtypischen
Akademientypologie, warf Stichweh, einen
Blick auf die long durée der Wissenschafts-
geschichte. Auf welche Frage und welches
Problem, so Stichweh die tibliche Perspektive
umkehrend, waren die Akademien eigentlich

1 Vgl.: <http://www.leopoldina.org/de/ueber-
uns/akademien-und-forschungsvorhaben
/ geschichte-der-deutschen-akademie-der-
naturforscher-leopoldina-in-der-ersten-haelfte-des-
20-jahrhunderts/> (02.01.2013)
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eine Antwort? Die Beantwortung dieser Frage
fiihrte fiir ihn zu dem Problem, wie Kommu-
nikation zu organisieren sei. Das Verstdndnis
dieser Problematik erleichtere ein Vergleich
mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen.
So sei das politische System ein Teilsystem mit
besonders ausgepragter Organisation; Kunst
oder Familie hingegen seien mit weniger oder
gar keiner Organisation ausgestattet. Wissen-
schaft ware in einer solchen Konstellation in
der Mitte dieser Positionen einzuordnen. Zu
den Struktureigenttimlichkeiten von Akade-
mien gehore in der Regel eine starke Hier-
archie, Senioritdt und rdumliche Beschran-
kung. Letztlich aber sei die Geschichte der
Akademie als Typus und in ihren konkre-
ten Beispielen von ihrer wichtigsten Konkur-
renz gepragt: der Universitit. Wéahrend die
Akademien einen elitiren, staatsnahen und
auf den Nationalstaat ausgerichteten Charak-
ter aufwiesen, sei die Universitit nicht nur
Forschungs-, sondern auch Erziehungs- oder
Bildungsanstalt.

An den Bildungsbegriff kntipfte auch der
Abendvortrag von HEINZ-ELMAR TEN-
ORTH (Berlin) an. Tenorth spannte einen Bo-
gen tiiber 200 Jahre Wissenschaftsgeschichte
und mafd den Bildungsbegriff sowohl in sei-
nem Anspruch als auch in seiner Beziehung
zur Akademie aus. Der emphatischen Begeis-
terung fiir die sittlich-moralische Kraft der
Wahrheitssuche und der Bildung, wie sie seit
Beginn des 19. Jahrhunderts propagiert wor-
den sei, stellte Tenorth die katastrophalen und
grausamen Wirkungen wéhrend der NS-Zeit
gegeniiber. Wissenschaft, das haben die Un-
tersuchungen der letzten beiden Jahrzehnte
zu Verstrickungen wissenschaftlicher Institu-
tionen in die nationalsozialistischen Verbre-
chen gezeigt, habe dabei alles andere als sitt-
lich gewirkt. In der Analyse der heutigen Stel-
lung der Akademien konnte Tenorth dann
aber doch eine Verbindung von Bildung zur
Wissenschaft ziehen. In Begriffen des Dialogs
und des Austauschs, die sich in der Aufga-
be der Beratung von Politik, der Ubersetzung
innerfachlicher Ergebnisse insbesondere bei
gesamtgesellschaftlichen Streitfragen konkre-
tisieren, sei immerhin doch eine Verbindung
von Bildung und Akademie erkennbar.

Im Rahmen der Sektion zur Frage nach
dem Umgang der Akademien mit &ffentli-

chen Erwartungen, untersuchte zunachst AR-
NE SCHIRRMACHER (Berlin) die Strategien
von Akademien und anderen aufleruniversi-
taren Einrichtungen in der Zwischenkriegs-
zeit, Wissen zu vermitteln und Offentlich-
keitsarbeit zu betreiben. Ein wichtiges Mit-
tel bildeten nach Schirrmacher die popular-
wissenschaftlichen Zeitschriften, die in den
1920er-Jahren in Deutschland in grofier Zahl
und Vielfalt erschienen sind. Die von Karl
Kerkhoff als Leiter der Reichszentralstelle (die
‘PR-Agentur der Akademien’) geleitete und
von den groflen Akademien in Deutschland
in Auftrag gegebene Zeitschrift ,Forschung
und Fortschritte” habe — wie andere popu-
larwissenschaftliche Zeitschriften auch — so-
wohl dem gestiegenen Bediirfnis nach wis-
senschaftlicher Erkldarung als auch umgekehrt
der Legitimierung der wissenschaftlichen In-
stitutionen in einer verdnderten politischen
Umgebung gedient. Obwohl vom Stil her eher
veraltet, konnte sich das Korrespondenzblatt
immerhin bis 1940 halten, bevor es vom stér-
ker staatlich angebundenen Deutschen Wis-
senschaftlichen Dienst (DWD) iibernommen
wurde.

Im Anschluss daran erorterte PETER NOT-
ZOLD (Berlin) fiir denselben Zeitraum das
Verhiltnis von Geltungsanspruch und Wirk-
lichkeit der deutschen Akademien. Schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts sei ein Bedeu-
tungsverlust der Wissenschaftsakademien re-
flektiert worden; den Akademien, insbeson-
dere auch der Preuflischen Akademie, wire
es jedoch nicht gelungen, sich zu reformie-
ren. Stattdessen, so Notzold, hitten die Aka-
demien versucht, sich {iber die Griindung ei-
nes Kartells der Deutschen Akademien ihren
Alleinvertretungsanspruch zu sichern, was je-
doch allein mittels einmaliger jahrlicher Tref-
fen nicht habe erreicht werden konnen.? Jiir-
gen Kocka unterstiitzte und erweiterte die
These vom Bedeutungsverlust der Akademi-
en in der Diskussion. Es hitte, so Kocka,
die Kaiser-Wilhelm- Gesellschaft — und da-
mit auch ihre erfolgreiche Nachfolgerin, die
die Max-Planck-Gesellschaft — nicht gegeben,
wenn die Akademien einen Reformprozess in

2In der Sektion IV: , Wissenschaftsakademien und neue
wissenschaftliche Herausforderungen” musste der an-
kiindigte Vortrag von Christian Geulen zum Rassebe-
griff leider entfallen.
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Angriff genommen hétten.

Waihrend in der vorherigen Sektion die
Akademien als institutionelles und organi-
satorisches Ganzes betrachtet wurden, stan-
den in der folgenden ausgewdhlte Diszipli-
nen im Mittelpunkt. HEIKO STEUER (Frei-
burg im Breisgau) stellte am Beispiel der Got-
tinger Akademie das Verhiltnis der Akademi-
en zur Ur- und Frithgeschichte vor. WOLF-
GANG KONIG (Berlin) untersuchte das Ver-
héltnis der Akademien zu den Technikwis-
senschaften. Wahrend die Leibnizsche Aka-
demie im 18. Jahrhundert mit ihrem Leit-
spruch ,theoria cum praxi” ein unproblema-
tisches Verhaltnis zu Technik gehabt habe, sei-
en aus Sicht der Akademien die aufsteigen-
den Technikwissenschaften im Laufe des 19.
Jahrhunderts in das Konzept der reinen und
zweckfreien Wissenschaft nicht integrierbar
gewesen. Nachdem sich die Fronten um 1900
verhdrtet hatten, hitten sich die Spannungen
erst in den 1920er-Jahren, nicht zuletzt durch
die inzwischen erfolgte Anerkennung der
technischen Hochschulen, gelockert. Die Leo-
poldina sei mit ihrer naturwissenschaftlich-
medizinischen Ausrichtung dabei eher die
Ausnahme unter den Akademien gewesen.
Der Lieblingstechniker des Kaisers, Adolf Sla-
by, so Konig, sei Mitglied der Leopoldina ge-
worden, wihrend ihm die Aufnahme in die
Akademien von Berlin und Gottingen ver-
wehrt geblieben sei.

In einer zweiten Teilsektion zu diesem The-
ma standen die Psychologie, die Psychiatrie
und die Anatomie im Mittelpunkt. Wahrend
HORST GUNDLACH (Wiirzburg / Heidel-
berg) die Wandlungen der erst spét institutio-
nalisierten Disziplin der Psychologie und ihr
Verhiltnis zu den Akademien in Berlin und
Leipzig erorterte, verfolgte HEINZ SCHOTT
(Bonn) Wirken und Rezeption des medizi-
nischen Anthropologen Viktor von Weizsa-
ckers. Weizsdckers Ausgangspunkt sei die
Kritik an der unterkomplexen naturwissen-
schaftlichen Medizin gewesen; er habe die
Freudsche Psychoanalyse fiir seine Arbeit
entdeckt und zusammen mit seinen experi-
mentellen Forschungen in den 1940er-Jahren
die medizinische Anthropologie begriindet.
Schliefllich ergédnzte FLORIAN STEGER (Hal-
le/Saale) das Bild um die Anatomen in den
verschiedenen Akademien, fiir die er auf der

Grundlage bibliographischer und Mitglieder-
verzeichnisse einen relativen Bedeutungsver-
lust konstatierte.

Den Abschluss des zweiten Konferenzta-
ges bildet eine offentliche Podiumsdiskussi-
on, die unter dem Titel ,Utilitas oder Cu-
riositas” der heutigen Bedeutung der Wis-
senschaftsakademien nachspiirte. Neben dem
Prasidenten der Leopoldina, JORG HACKER
(Halle), nahmen daran auch der Prisident
der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, HELMUT DENK (Wien), JURGEN
RENN und JURGEN KOCKA (beide Berlin)
teil. JURGEN KAUBE (Frankfurt am Main),
vom Feuilleton der FAZ, hatte die Modera-
tion tibernommen. Uber die Ausgangsfrage
herrschte Einigkeit: Es sei die Neugier und
der Nutzen gewesen, der zur Griindung der
Akademien gefiihrt habe. Wahrend in den
Vortragen der Tagung der Verlust an Auto-
nomie im Zeitalter der Ideologien analysiert
und kritisch behandelt wurde, blieb die Fra-
ge nach der Politikberatung als eines von
drei Aufgaben heutiger Akademien (neben
Langzeitvorhaben und Représentation) iiber-
raschend unkontrovers. Fiir die Leopoldina,
in dessen erst kiirzlich neu eingeweihten und
in der Tat sehr reprasentativen Raumlichkei-
ten die Tagung ja stattfand, stellt die Politik-
beratung erklartermafien eines ihrer Kernge-
schifte dar, die sie teilweise zusammen mit
anderen Akademien betreibt, wie Jorg Hacker
an einigen Beispielen zeigte. Dennoch bleibe
die Frage, so Kaube, ob diejenigen die bera-
ten werden sollen, nicht schon sehr gut bera-
ten seien und zwar von Firmen, die sie dafiir
bezahlen. Renn erwiderte, dass es eher Auf-
gabe der Akademie sei, Diskurse zu initiie-
ren. Hacker erginzte, dass es die notwendi-
ge Distanz und Unabhingigkeit der Akade-
mie(n) sei, die ihren Gutachten Gehor ver-
schaffen konne. Kaube fasste zusammen: Po-
litikberatung sei ebenso wie Gesellschaftsbe-
ratung schwierig. Letztere konne auch des-
halb nicht wirklich funktionieren, weil Gesell-
schaft keine Adresse habe. Schwierig sei es
aber auch — und das gelte auch fiir den Jour-
nalisten, so Kaube — die konkreten Wirkungen
und Effekte akademischer Politikberatung zu
messen.

In den Vortragen des letzten Konferenzta-
ges stand dann die NS-Zeit im Mittelpunkt.
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Eroffnet wurde die Sektion zu Fithrungsprin-
zipien von Wissenschaftsakademien im ,,Drit-
ten Reich” von JENS THIEL (Berlin), der die
Auseinandersetzungen um das Fiihrerprin-
zip in der PreuBlischen Akademie zum Ge-
genstand seines Vortrags machte. Das Fiihrer-
prinzip sei dort zwar gescheitert, habe aber
die von einigen ihrer Mitglieder und ande-
ren Zeitgenossen als strukturelle Modernisie-
rung betrachtete Einfiihrung eines effiziente-
ren Prasidialsystems nach dem Krieg und da-
mit langst féllige Reformen begiinstigt. Ana-
log dazu untersuchte MATTHIAS BERG (Ber-
lin) den Fall der Bayerischen Akademie und
den ihres Prasidenten, des Historikers Karl
Alexander von Miiller. Anders als Theodor
Vahlen in Berlin, habe Miiller keinen martiali-
schen Stil vertreten. Als Wissenschaftler ange-
sehen, galt er aber gleichzeitig auch als zuver-
lassiger Parteigdanger der NSDAP. Wie in Ber-
lin war der Beschluss, die jtidischen Mitglie-
der aus den Akademien zu entfernen, 1938
auch in Miinchen ohne institutionellen Wider-
stand umgesetzt worden. Berg zu Folge habe
Miiller in beide Richtungen, Partei und Mit-
glieder, gearbeitet. Als ihm letztere ihre Zu-
stimmung versagten, verlor er sein Amt. Hier-
in sah Berg einen letzten Rest institutionel-
ler Selbstbestimmung der Bayerischen Aka-
demie.

Die Frage des Fiihrerprinzips fiir die Leo-
poldina untersuchten die Briider MICHAEL
und JOACHIM KAASCH (Halle an der Saa-
le). Im Gegensatz zur Berliner Akademie hat-
te die Leopoldina schon in den 1870er-Jahren
Prasidialstrukturen geschaffen. Kaasch ver-
glich Johannes Walther als Prasident wahrend
der Weimarer Republik mit Emil Abderhal-
den, der das Amt des Leopoldina-Prasidenten
ab 1932 innehatte. Wahrend unter Walthers
Prasidentschaft die Gefahr bestand, dass sich
die Leopoldina zu einem fast nur noch lo-
kal wirksamen ,,Verein” entwickelte, vertrat
der urspriinglich aus der Schweiz stammende
Abderhalden den Anspruch, die Leopoldina
wieder zu einer nationalen Akademie zu ma-
chen. Abderhalden war zwar nicht Mitglied
der NSDAP, habe aber ebenso widerstand-
los den Ausschluss der jiidischen Mitglieder
durchgefiihrt wie seine Kollegen an allen an-
deren Akademien.

Den Abschluss der Tagung bildeten drei

Vortrédge, die der Beteiligung von Akademie-
mitgliedern an nationalsozialistischen Verbre-
chen und dem Ausschluss von Mitgliedern
gewidmet waren. SABINE SCHLEIERMA-
CHER (Berlin) beleuchtete mit dem Atlas des
deutschen Lebensraumes in Mitteleuropa ein
bisher wenig untersuchtes Forschungspro-
jekt, an dem sich die direkte Verstrickung von
Wissenschaftlern mit NS-Verbrechen aufzei-
gen und nachweisen lasst. ANNETTE HINZ-
WESSELS (Berlin) verglich den Umgang mit
den Verbrechen in der PreufSischen Akade-
mie der Wissenschaften und Leopoldina. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass beide Akade-
mien schon auf Grund ihrer Mitgliederzah-
len nicht nur verschieden stark in die NS-
Verbrechen involviert waren, sondern dass sie
auch nach 1945 sehr unterschiedlich agier-
ten. Wahrend die Nachfolgerin der Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften, schnell
und entschlossener reagierte und die an den
Verbrechen beteiligten Mitglieder schon vor
ihrer Wiederer6ffnung als Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften 1946 ausschloss, ver-
folgte die zunéchst inoffiziell weiter bestehen-
de Leopoldina eine andere Strategie. Auch
mit ihrer offiziellen Wiederer6ffnung, in einer
Phase der stillen Rehabilitierung Anfang der
1950er-Jahre, wurden kaum Mitglieder tiber-
priift oder gar ausgeschlossen. Nach einer
Untersuchung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit seien in den 1960er-Jahren sechzig
Leopoldina-Mitglieder in der NSDAP orga-
nisiert gewesen. Das geringe Aufsehen, dass
diese beachtliche Kontinuitét erregte, erklar-
te Hinz-Wessels, gerade mit Blick auf die
wesentlich exponiertere Stellung der Berliner
Akademie, durch die randstandige Lage der
Leopoldina.

Im Vortrag von SYBILLE GERSTENGAR-
BE (Halle) stand der Ausschluss der jiidischen
Mitglieder aus der Leopoldina im Zentrum.
Neben genauen Zahlen - von den circa 13 Pro-
zent oder 106 jiidischen Mitgliedern konnte
Gerstengarbe 94 Streichungen nachweisen —
beschrieb Gerstengarbe detailliert die Verfah-
ren der Ausschlieffung. So wurden die Strei-
chungen mit Bleistift auf den Personalblattern
markiert; den ausgeschlossenen Mitgliedern
selbst jedoch nicht mitgeteilt. Nach Kriegsen-
de wurden die Streichungen wieder riickgén-
gig gemacht. Da zu vielen der ausgeschlos-
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senen Mitgliedern jedoch kein Kontakt mehr
bestand, tauchten aber auch einige Mitglie-
der in dem neuen Nachkriegsverzeichnis auf,
die wéhrend der NS-Zeit in Konzentrationsla-
gern umgebracht worden waren.

In seinem Abschlusskommentar fasste Rii-
diger vom Bruch die Leitlinien und Ergeb-
nisse der Tagung zusammen. Aus unserer
heutigen Perspektive erstaune es noch im-
mer, so vom Bruch, wie lange es gedau-
ert habe, bis sich die wissenschaftlichen In-
stitutionen mit der Aufarbeitung ihrer NS-
Vergangenheit beschiftigten. Die vergleichs-
weise spate Herausdrangung der jiidischen
Wissenschaftler/innen wihrend der NS-Zeit
deute auf eine insgesamt geringere Bedeu-
tung der Akademien gegeniiber anderen wis-
senschaftlichen Institutionen hin. Dennoch
lasse sich die Geschichte einer wissenschaft-
lichen Institution wie einer Wissenschaftsaka-
demie nicht allein mit Blick auf die Instituti-
on selbst erzahlen. Sie gelinge nur durch eine
moglichst breite kontextuelle Einbettung. Ins-
gesamt zeigten die Beitrdge vergleichend be-
trachtet eine grofie Vielschichtigkeit und Far-
bigkeit.

Die Tagungsdramaturgie einer rdumlichen
und zeitlichen Einkreisung auf die Akademi-
en in der NS-Zeit kann als gelungen angese-
hen werden. Mittlerweile gehort die Institu-
tionengeschichte der NS-Zeit zu den vielbe-
ackerten Feldern der Wissenschaftsgeschich-
te. Wahrend die Forschergruppe um Riidiger
vom Bruch die Erforschung der Geschichte ei-
ner einzelnen Institution anstrebt, konnte sie
mit dieser Tagung zeigen, welchen Nutzen
und Gewinn die zeitliche und geografische
Uberschreitung der haufig iiblichen Grenzen
darstellen kann, sei es der Blick auf Nord-,
Ost- und Mittelosteuropa oder die zeitliche
Einbeziehung des gesamten 20. Jahrhunderts
als ,,Zeitalter der Icleologien”.3 Vor allem die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts, die be-
wusst in den meisten Vortragen ausgeklam-
mert blieb, bietet noch reichlich Potential fiir
empirische Forschung. Hier liele sich eine
gewinnbringende Fortsetzung des Konzepts
sehr gut vorstellen.

Konferenziibersicht:

Begriiflung und einfiihrende Einordnung

Jorg Hacker ML (Prasident der Leopoldina)

Riidiger vom Bruch (Leiter des Projektes zur
Geschichte der Leopoldina)

Sektion I: Wissenschaftsakademien und poli-
tische Umbrtiche
Moderation: Jiirgen Kocka ML (Berlin)

Bernd Henningsen (Berlin): Positionsbestim-
mungen: Die Akademien Nordeuropas in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts

Mitchell Ash und Johannes Feichtinger
(Wien): Die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts: Eine Gelehrtengesellschaft,
mebhrere Institute, vier politische Umbriiche

Katrin Steffen (Ltineburg): Imperiale Ordnun-
gen und nationaler Aufbruch: Wissenschafts-
akademien und Gelehrten-Gesellschaften in
Polen im 20. Jahrhundert

Sektion II: Die Wissenschaftsakademien im
wissenschaftlichen Institutionengefiige
Moderation: Volker Roelcke ML (GiefSen)

Rudolf Stichweh (Bonn): Akademien wissen-
schaftssoziologisch betrachtet

Martin Gierl (Berlin): Die Gottinger Akade-
mie der Wissenschaften zwischen universi-
tarer und aufleruniversitiarer Forschung um
1900

Udo Wennemuth (Karlsruhe): Konzepte und
Moglichkeiten der Wissenschaftsférderung
durch die Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften von ihrer Griindung bis zum En-
de der Weimarer Zeit

Oftfentlicher Abendvortrag
Moderation: Jorg Hacker ML (Prasident der
Leopoldina)

Heinz-Elmar Tenorth ML (Berlin): Bildung
durch Wissenschaft — Der Ort der Akademien

Sektion III: Wissenschaftsakademien im Um-
gang mit offentlichen Erwartungen
Moderation: Michael Griittner (Berlin)

Arne Schirrmacher (Berlin): Zwischen aka-
demischer Rede und offentlichem Diskurs:
Kommunikationsstrategien der Akademien

3 Fiir den Tagungsband sind noch weitere Beitrage ange-
kiindigt worden.
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in der Zwischenkriegszeit

Peter Notzoldt (Berlin): Die deutschen Wis-
senschaftsakademien: Geltungsanspruch und
Wirklichkeit

Sektion 1V: Wissenschaftsakademien und
neue wissenschaftliche Herausforderungen
@

Moderation: Helmuth Trischler (Miinchen)

ausgefallen Christian Geulen (Konstanz):
Wissen, Wissenschaft und Ideologie: Zur Be-
deutungsgeschichte des Rassenbegriffs im 20.
Jahrhundert

Heiko Steuer (Freiburg): Ur- und Friihge-
schichtsforschung in der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen wiahrend des Drit-
ten Reichs und in den Nachkriegsjahrzehnten:
Kontinuitdt oder Wandel?

Wolfgang Konig (Berlin): Integration in be-
wegten Zeiten: Die Technik in den deutschen
Wissenschaftsakademien in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts

Fiithrung durch das Archiv der Leopoldina

Sektion 1V: Wissenschaftsakademien und
neue wissenschaftliche Herausforderungen
1

Moderation: Alfons Labisch ML (Diisseldorf)

Horst Gundlach (Wiirzburg/Heidelberg): Die
Metamorphosen der Psychologie zwischen
1860 und 1940 und deren Reflexe in den Aka-
demien zu Berlin und Leipzig

Heinz Schott ML (Bonn): Medizinische An-
thropologie in Akademien: Zur Kritik der
naturwissenschaftlichen Medizin am Beispiel
Viktor von Weizséckers

Florian Steger (Halle): Medizinische For-
schung im Dritten Reich: Die Anatomie und
die Akademien

Offentliche Podiumsdiskussion
Moderation: Jiirgen Kaube, Frankfurter Allge-
meine Zeitung

Utilitas oder Curiositas: Zur Bedeutung der
Wissenschaftsakademien heute

Teilnehmer:

- Jorg Hacker ML (Prasident der Leopoldina)
- Helmut Denk ML (Président der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften)

- Jiirgen Renn ML (Berlin)
- Jiirgen Kocka ML (Berlin)

Sektion V: Fiihrungsprinzipien von Wissen-
schaftsakademien im Dritten Reich
Moderation: Andreas Kleinert ML (Halle)

Jens Thiel (Berlin): Vom Sekretarsprinzip zur
Prasidialstruktur: Das Scheitern des ,,Fiithrer-
prinzips” an der Preuffiischen Akademie der
Wissenschaften

Matthias Berg (Berlin): Der Prasident als Fiih-
rer? Karl Alexander von Miiller, die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften und der
Nationalsozialismus

Michael Kaasch/Joachim Kaasch (Halle): For-
scher als Fithrer? — Die Prasidenten der Leo-
poldina in Weimarer Republik und NS-Zeit

Sektion VI: Akademiemitglieder und natio-
nalsozialistische Verbrechen
Moderation: Brigitte Lohff (Hannover)

Annette Hinz-Wessels (Berlin): Zum Umgang
wissenschaftlicher Akademien mit den Medi-
zinverbrechen ihrer Mitglieder im National-
sozialismus

Sabine Schleiermacher (Berlin): Nationalso-
zialistische Raumplanung und Volkstumsfor-
schung

Gedenken und Erinnern
Moderation: Heinz Schott ML (Bonn)

Sybille Gerstengarbe (Halle): Die Leopoldina
und ihre jiidischen Mitglieder

Abschlusskommentar und -diskussion
Riidiger vom Bruch (Leiter des Projektes zur
Geschichte der Leopoldina): Die Leopoldina
und andere Wissenschaftsakademien in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts

Tagungsbericht  Wissenschaftsakademien —im
Zeitalter der Ideologien. Politische Umbriiche —
wissenschaftliche Herausforderungen — institutio-
nelle Anpassung. 22.11.2012-24.11.2012, Halle
(Saale), in: H-Soz-Kult 29.01.2013.
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