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Die Tagung ,Zur Konkurrenz der Erinne-
rungskulturen in Deutschland, Frankreich
und Polen” fand vom 11. bis 15. Marz 2012
in Berlin statt. Das Programm, an dem Wis-
senschaftlerinnen, Wissenschaftler und Stu-
dierende aus jenen drei Landern teilnahmen,
bestand aus Besuchen verschiedener Gedenk-
stitten in und um Berlin sowie aus Vortra-
gen von Referentinnen und Referenten aus
Deutschland, Frankreich und Polen, die das
Thema multiperspektivisch beleuchteten.
Schnell kristallisierte sich die Ausgangsthe-
se heraus, dass die Konkurrenz der Erinne-
rungskulturen sich im Wesentlichen in einer
Opferkonkurrenz duflert. Der Begriff des Op-
fers ist fiir Erinnerungskulturen generell zen-
tral, er wird jedoch sehr unterschiedlich ge-
deutet. Ins Lateinische tibersetzt, lasst er sich
in zwei Teilbedeutungen aufgliedern: zum
einen in ,sacrificium’ als eine rituell darge-
brachte Opfergabe, zum anderen in ,victima’
als ein unverschuldetes und unfreiwilliges Er-
leiden von Gewalt. Zum Beispiel gefallene
Soldaten und getotete Widerstandskdmpfer
werden vielfach zum ,sacrificium’, zu Pro-
tagonisten eines heroischen Opfertodes stili-
siert. Zivile Opfer von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit — also in Bezug auf den Natio-
nalsozialismus Opfergruppen wie Juden, Sin-
ti und Roma oder Menschen mit Behinde-
rung — werden hingegen als ,victima’ behan-
delt. Zwischen den Begriffsebenen als auch
zwischen den genannten Gruppen besteht
ein Spannungsverhiltnis, eine Opferkonkur-
renz, die sich in der Entwicklung der Erinne-
rungskultur niederschldgt. Zur Konkurrenz
zwischen ,sacrificium’ und ,victima’ in West-
deutschland kam durch die Wiedervereini-
gung eine weitere Konkurrenz hinzu, namlich
jene zwischen der Erinnerung an die Verbre-

chen des Nationalsozialismus und der Erin-
nerung an den Stalinismus und den Realso-
zialismus in der SBZ und der DDR. Opferkon-
kurrenz ist allerdings kein singuldr deutsches
Phénomen — das erinnerungskulturelle Span-
nungsverhiltnis kann nur richtig verstanden
werden, wenn die deutsch-deutsche Erinne-
rungskultur mit Entwicklungstendenzen der
Erinnerungskulturen in Nachbarstaaten ver-
glichen wird.

Ein solcher Vergleich war das Anliegen der
Tagung. Einfithrend forderten die Organisato-
ren Friedhelm Boll (Kassel) und Thomas Rey
(Kassel) einen Dialog der Erinnerungskultu-
ren, um transnationale Konkurrenzen auszu-
hebeln und im Sinne eines Humboldtschen
Gleichschritts von Denken und Wissen einen
Wissenstransfer zwischen den Kulturen zu er-
moglichen. Aufierdem kann eine Kontextua-
lisierung des jeweils nationalen Erinnerns in
den europdischen Zusammenhang dazu die-
nen, die Wissensbestiande der unterschiedli-
chen kulturellen Rdume miteinander zu ver-
kniipfen und nationale Mythen als solche of-
fenzulegen.

In seinem Einfiihrungsvortrag wies
BERND FAULENBACH (Bochum) dar-
auf hin, dass die Erinnerung an Vergangenes
sehr stark durch die Gegenwart gepragt
ist, aus der heraus erinnert wird, wobei er
Erinnerungskultur als den Umgang mit Ver-
gangenheit im offentlichen Raum definierte.
Die Tatsache, dass die Vergangenheit in der
Gegenwart mit Bedeutung versehen wird,
dass also die Erinnerung einer stindigen
Verdnderung unterliegt, bedingt das Pha-
nomen, dass mit zunehmendem =zeitlichem
Abstand zum Geschehen Gesichtspunkte in
den offentlichen Diskurs einriicken, die zuvor
nicht thematisiert wurden. Diese =zeitliche
Verschiebung ergibt sich etwa aus kollektiver
Traumatisierung; so war in der Bundesre-
publik nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Differenzierung der Opfergruppen nicht aus-
gepragt, da das Trauma der Kriegserfahrung
noch zu gegenwirtig war. Auch in Frankreich
und Polen hat sich der Erinnerungsfokus
im Laufe der Jahrzehnte verdndert, aller-
dings von anderen Ausgangspunkten her,
da die Rollen- und damit auch Selbstbilder
beziiglich der Kriegsereignisse divergier-
ten. Selbstbilder sind fiir die Aufarbeitung
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der Vergangenheit wesentliche Faktoren.
Ein grofier Teil der Deutschen nahm sich
tuber Jahrzehnte als besiegt und nicht als
befreit wahr, wahrend sich das hegemoniale
franzosische Selbstbild als Sieger in seinem
nationalen Geist gestéarkt sah. Polen hingegen
hatten mehrheitlich ein martyrologisches
Selbstbild, fiihlten sich nicht als Befreite,
sondern nach der Uberwiltigung durch
das nationalsozialistische Deutschland als
durch die Sowjets ein zweites Mal besetzt.
Dies wurde aber in der Regel nicht arti-
kuliert, da die Sowjetunion als offizielle
Schutzmacht die Deutungshoheit hatte. An
der bis heute andauernden Entwicklung
der deutsch-polnisch-franzosischen Modi
und Bedingungen des Erinnerns an den
Zweiten Weltkrieg zeigt sich die komplexe,
interdependente, transnationale Dimension
europdischer Erinnerungskulturen. Durch die
Teilung Europas ergaben sich im Umgang
mit der Vergangenheit starke Unterschiede.
Bis heute ist eine Zweiteilung der europdi-
schen Erinnerungslandschaft zu beobachten;
wiéhrend westliche  Erinnerungskulturen
sich intensiv mit der Erinnerung an den
Holocaust beschiftigen, sind osteuropaische
Gesellschaften nach dem Ende des Kalten
Krieges verstiarkt an der Aufarbeitung der
kommunistischen Regime in den jeweiligen
Staaten interessiert. Bis in die Gegenwart
manifestiert sich die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit in nationalen Prozessen, diese
sind jedoch heute kommunikativer ausgelegt
als friiher.

In jhrem Referat {iber die Erinnerung an
den deutschen Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus in Deutschland, Frankreich
und Polen wies HELENE CAMARADE (Bor-
deaux) auf die komplexen Erinnerungskon-
kurrenzen hin, die zum einen von einer
deutsch-deutschen, zum anderen von einer
binationalen Konkurrenz gepréagt sind. Der
deutsche Widerstand wurde in der frithen
BRD anfangs insgesamt negativ gesehen, da
die empfundene ,Niederlage” fiir einen er-
heblichen Teil der Bevolkerung das Ergeb-
nis von Verrat am Vaterland war. Ab den
1950er-Jahren wurde des 20. Julis 1944 und an
die Weile Rose, ergo des konservativen und
studentischen Widerstands gedacht, ab den
1960er-Jahren wurde auch an den Arbeiterwi-

derstand erinnert. Erst ab Mitte der 1980er-
Jahre setzte die Erinnerung an den kommu-
nistischen Widerstand ein. Der DDR dage-
gen diente der antifaschistische Widerstand
von Beginn an als Griindungsmythos, hin-
ter dem alle anderen Widerstandsgruppen zu-
riick zu treten hatten. Nachdem in Frank-
reich der dominante Résistance-Mythos ei-
ne Wahrnehmung des deutschen Widerstands
verhindert hatte, begann in den 1980er-Jahren
die Forschung {iber deutsche Emigranten im
franzosischen Widerstand. In Polen wird da-
gegen der deutsche Widerstand erst ab den
1990er-Jahren verstarkt wahrgenommen. Nur
kirchliche Randgruppen befassten sich bereits
ab den 1970er-Jahren mit Vertretern des deut-
schen kirchlichen Widerstands wie z.B. Anna
Morawska mit ihren Arbeiten tiber Dietrich
Bonhoeffer.

ETIENNE FRANCOIS (Berlin) betrachte-
te in seinem Beitrag den Wandel der Er-
innerungskultur in Frankreich. In den ers-
ten Nachkriegsjahren lag deren Augenmerk
vor allem auf der Résistance. Dementspre-
chend wurden auch am Widerstand unbe-
teiligte Franzosen, die von Deutschen et-
wa im Zuge von Vergeltungsaktionen geto-
tet wurden, als Martyrer und somit als Op-
fer im Sinne der ,sacrificia’ stilisiert, jedoch
in der Opferhierarchie niedriger angesiedelt
als die Résistance-Kampfer. Galt die franzosi-
sche Nation, bis auf die kleine , Vichy-Clique”
(derer man sich in Sduberungsaktionen nach
dem Krieg entledigt hatte) gemeinhin als inte-
ger, kam es Anfang der 1970er-Jahre zu einer
verstdrkten Auseinandersetzung mit der fran-
zosischen Kollaboration. Wéahrend die fran-
zbsischen Juden eine spezifische Erinnerung
an jiidische Opfer zundchst abgelehnt hatten,
wurden sie im Zuge des Wandels der Erinne-
rung in den 1980er-Jahren, der die bisherige
,Meistererzahlung’ aufbrach und zu einer An-
derung des Opferbegriffs fiihrte, als zentra-
le Opfergruppe anerkannt. Frangois wies ab-
schlieffend darauf hin, dass sich der Kontext
der franzosischen Erinnerungskultur neuer-
dings bzgl. der kolonialen Vergangenheit des
Staates erweitert, insbesondere hinsichtlich
des Algerienkriegs, um dessen Erinnerung
ein strittiger Diskurs im Gange ist.

JAN M. PISKORSKI (Szczecin) betonte in
seinem Beitrag zur polnischen Erinnerungs-
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kultur, dass darin der Zweite Weltkrieg nach
wie vor als Trauma fortwirke. Er verglich
dies mit kollektiven Traumata in fritheren
historischen Phasen, wie etwa den erinnern-
den Umgang mit dem Peloponnesischen und
dem Dreiligjéhrigen Krieg. Als Reaktion auf
das kollektive Trauma sei in Polen ein ,Er-
innerungstsunami” losgebrochen. Dieser ha-
be eine Menge ,, Versohnungskitsch” hervor-
gebracht, der in Polen mittlerweile vielfach
mit Uberdruss wahrgenommen werde. Nor-
mativ betrachtet sei dieser aber immer noch
sinnvoller als ein Fortwirken alter nationa-
ler Feindbilder. Piskorski wies in seinem Vor-
trag auch auf die Diskrepanz zwischen po-
litischer und offentlicher Meinung hin und
mahnte die Notwendigkeit an, dffentliche De-
batten ,klug, frei und verantwortlich” zu fiih-
ren, um einen Missbrauch der Erinnerung zu
vermeiden.

ALEIDA ASSMANN (Konstanz) erlauterte
die Griinde fiir das ,gespaltene Gedéchtnis
Europas”, in welchem die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg und den Holocaust als eu-
ropéischer Griindungsmythos und jene an die
Verbrechen des Stalinismus als nationale Lei-
densgeschichten im ehemaligen Ostblock mit-
einander konkurrieren. Assmanns Losungs-
vorschlag zur Aufhebung dieser Erinnerungs-
konkurrenz besteht in einem , dialogischen
Erinnern”. Anders als bei der nationalen Iden-
titatsbildung tiblich, ist dieses Erinnern nicht
der Stabilisierung eines positiven Selbstbildes
— etwa in den Rollen als Sieger, Widerstands-
kdmpfer oder Opfer — und der Konstruktion
von historischer Kontinuitit verpflichtet, son-
dern vielmehr der Anerkennung der eigenen
Schuld und des Leides der jeweils Anderen.
In der Etablierung eines solchen Kommuni-
kationsprozesses sieht Assmann Chancen fiir
die Etablierung einer gemeinsamen europaéi-
schen Identitét.

Der Vorsitzende des wissenschaftlichen
Beirats und Landesvorsitzende des VDK Nie-
dersachsen, ROLF WERNSTEDT (Hannover),
stellte in seinem Beitrag die Rolle des Volks-
bundes innerhalb der (west-)deutschen Erin-
nerungskultur dar. Bis zur Wehrmachtausstel-
lung seien zahlreiche VDK-Funktionére noch
vom Bild einer ,sauberen Wehrmacht” aus-
gegangen. Wernstedt betonte, dass der ju-
ristische Begriff des Kriegstoten nicht, wie

oft angenommen, ausschliefSlich die gefalle-
nen Angehorigen der Wehrmacht und der
Waffen-SS berticksichtigt. Vielmehr inkludiert
der Begriff auch politisch und ,rassisch’ Ver-
folgte, Todesopfer des alliierten Bombarde-
ments, Kriegsgefangene, getotete Homosexu-
elle und Zwangsarbeiter. Wernstedt hob her-
vor, dass die Kriegsgraber, deren Erhalt und
Pflege die Kernaufgabe des VDK ist, auf-
grund dieser Heterogenitét eine Herausforde-
rung, aber zugleich auch eine Chance fiir die
Erinnerungskultur darstellten. Die Beschafti-
gung mit Kriegstoten, die der VDK mittler-
weile zu einem Schwerpunkt seiner Jugend-
und Bildungsarbeit gemacht hat, ermoglicht
eine Differenzierung zwischen den verschie-
denen Gruppen und eine Auseinanderset-
zung mit den zahllosen Nuancierungen und
Abstufungen in der Darstellung von Opfern
und Tétern.

Neben den beschriebenen Vortragen bilde-
ten Besuche von Gedenkstétten und Erinne-
rungsorten in und um Berlin den zweiten
Schwerpunkt des Programms. Besichtigt wur-
den das ,Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas’ und der dazu gehorende Ort der In-
formation, die Kriegsgréberstatte ,In den Kis-
seln’ sowie die Gedenkstitte und das Muse-
um in Sachsenhausen, die an die ,doppelte
Geschichte’ des nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagers (1936-1945) und des sowje-
tischen Speziallagers (1945-1950) ebendort er-
innern. Besucht wurden desweiteren die ,Ge-
denkstatte Berliner Mauer’ in der Bernau-
er Strale, die ,Gedenkstitte deutscher Wi-
derstand’ im Bendlerblock und das Haus
der Wannsee-Konferenz als expliziter ,Ort
der Tater’. Diese Besichtigungen boten ei-
nen facettenreichen, wenn auch naturgemaf3
ausschnittweisen Uberblick tiber die erinne-
rungskulturelle Landschaft in der deutschen
Hauptstadt.

Im Folgenden sei auf einzelne zentrale Dis-
kussionsstriange eingegangen, die sich als ro-
ter Faden durch die Veranstaltung zogen. So-
wohl die Besuche als auch die Vortrage und
Diskussionen vergegenwartigten den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern grundsatzli-
che Aspekte von Erinnerungskultur, die fiir
die Opferkonkurrenzen von Bedeutung sind.
Durchweg war eine Heterogenitdt der Er-
innerungsinhalte und der Art des Geden-
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kens festzustellen, bedingt durch den zeit-
lichen Abstand zum Geschehen, die gegen-
wartige Situation, den ,Willen der Gesell-
schaft” (GUNTER MORSCH, Sachsenhau-
sen), die politische Konstellation und das
politische Interesse, den Grad der Mytho-
logisierung bestimmter Sichtweisen und der
politischen Verwendbarkeit, aber auch auf-
grund der unterschiedlichen medialen, juris-
tischen und wissenschaftlichen Aufarbeitung
und Représentation einzelner Themenkom-
plexes und Aspekte. Bemerkenswert sei bei-
spielsweise, dass in Deutschland und Frank-
reich Fernseh- und Filmproduktionen wie et-
wa der amerikanische Mehrteiler ,Holocaust’
(1978) und Claude Lanzmanns Dokumentar-
film ,Shoah’ (1985) erst zu einer mafigeblichen
Verdnderung der Aufarbeitung der eigenen
Geschichte und zu einer neuen Opferhierar-
chie gefiithrt haben.

Hinsichtlich der Problematisierung von Ge-
schichtsrezeption spielte auch die Gestaltung
der Erinnerungsorte eine besondere Rolle.
Dabei wurden unter anderem Fragen der
Authentizitit diskutiert, etwa inwiefern ein
authentischer Erinnerungsort bei Besuchern
mehr Interesse weckt beziehungsweise zum
besseren Verstindnis der Geschehnisse bei-
tragt als ein gestalteter Geddchtnisort. Die
besuchten Erinnerungsorte weisen ein brei-
tes Spektrum an Umgangsweisen mit dieser
Problematik auf. In der Gedenkstitte Berliner
Mauer wurden Mauertiiberreste um Metallsta-
be erginzt, in der Gedenkstitte Sachsenhau-
sen wurden zu DDR-Zeiten zum einen Re-
konstruktionen erstellt, zum anderen kam es
aber auch zu dekonstruktiven Mafinahmen,
um Raum fiir kiinstlerische Interpretationen
zu schaffen. So wurde die zu DDR-Zeiten er-
richte Rindmauer abgetragen, die die Archi-
tektur des totalen Terrors durchbrach, wobei
allerdings auch ihre Baufalligkeit ein Motiv
bildete. Inzwischen herrscht in der Konzep-
tion der dortigen Gedenkarbeit der Grund-
satz vor, authentische Relikte auf jeden Fall
zu konservieren. Der Leiter der Gedenkstét-
te und des Museums Sachsenhausen, Giin-
ter Morsch, unterschied hierbei heuristisch —
wenn auch begrifflich nicht allgemeingiiltig —
die zwei Begriffe ,Denkmal’ (als aus der Ver-
gangenheit erhaltenes Relikt) und ,Mahnmal’
(als ex post errichtetes, symbolisches Objekt

der Erinnerung).

Fiir die Betrachtung von Erinnerungskultu-
ren nicht weniger wichtig als die Gestaltung
der Orte ist der Sprachgebrauch. Die Definiti-
on von Begriffen wie ,Opfer’ und ,Tater’ be-
dingt auf der einen Seite sowohl praktische
Anspriiche des Gehort-Werdens, der Entscha-
digung und der Rehabilitation als auch auf
der anderen Seite die juristische bzw. politi-
sche Ahndung vergangener Verbrechen. Dar-
tiber hinaus wirkt sich der Sprachgebrauch
hinsichtlich solcher Begriffe auch entschei-
dend auf die kollektive Interpretation des Ge-
schehenen und dessen Auswirkung auf das
jeweilige Selbstbild einer Gruppe oder Na-
tion aus. Bei allen Bemithungen um sprach-
liche Objektivitit bleiben die Kategorien Ta-
ter, Opfer oder Widerstandskampfer letztlich
oftmals unbefriedigend. So berichtete Etien-
ne Frangois vom Beispiel ehemaliger franzo-
sischer Résistance-Kdampfer, die spéter verant-
wortlich fiir Verbrechen des Kolonialismus in
Algerien waren.

GUIDO THIEMEYER (Cergy-Pontoise, Pa-
ris) machte in seinem Beitrag zusammenfas-
send deutlich, dass sich aus der schieren Men-
ge erinnerungswiirdiger Taten und dem oft-
mals zu konstatierenden Ausmaf$ an Gewalt
angesichts der Heterogenitédt der Opfergrup-
pen automatisch eine Konkurrenz der Erin-
nerungskulturen ergebe. Die stetige Konjunk-
tur der Erinnerung und das bleibende Be-
diirfnis nach Gedenken zeugten vom andau-
ernden Versuch der Sinngebung hinsichtlich
der Katastrophe(n) des 20. Jahrhunderts, an
dem sich sowohl einzelne Opfergruppen als
auch Nationen beteiligen. Gleichzeitig dien-
ten Erkldrungen, Interpretationen, Erinnern
und Gedenken einer Rechtfertigung Europas
aus der Katastrophe heraus und ermdéglichten
es, neue nationale, religitse und insbesondere
europdische Identitdten zu schaffen.

Die im Laufe der Tagung behandelten un-
terschiedlichen Ebenen, auf denen in der
Erinnerungskultur Konkurrenzen entstehen
konnen, differenzierte Thiemeyer in der Ab-
schlussdiskussion. Demnach gibt es erstens
eine individuelle Konkurrenz, da vielen ver-
schiedenen Menschen und Schicksalen ge-
dacht wird. Jeder einzelnen Opfergruppe ist
daran gelegen, Gehor zu finden und auf
ihr Schicksal aufmerksam zu machen. Hin-
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zu kommt an Orten wie Sachsenhausen, an
denen die ,doppelte Geschichte’ des Ortes
verschiedene Téter- und Opfergruppen her-
vorgebracht hat, zweitens eine ideologische
Konkurrenz, sodass in diesen Fillen das Er-
innern und Gedenken nur gelingen kann,
wenn man es schafft, allen Betroffenen ge-
recht zu werden. Aus dieser Erkenntnis speist
sich in Sachsenhausen das von MORSCH ver-
teidigte dezentrale Erinnerungskonzept, bei
dem an verschiedenen iiber das Lagergelande
weit verstreuten Ortlichkeiten unterschiedli-
cher Gruppen gedacht wird. Drittens entsteht
eine politische Konkurrenz, wenn politische
Institutionen, die wiederum interessengeleitet
sind, versuchen, auf die Erinnerungs- und Ge-
denkkultur einzuwirken. Die Akzeptanz ei-
nes solchen Einflusses hangt auch vom Selbst-
bild der jeweiligen Nation und dem vorherr-
schenden Staats- und Politikverstindnis ab;
gegentiber Deutschland scheint dies etwa im
zentralistischen Frankreich leichter moglich,
wihrend die Einflussnahme politischer Ak-
teure auf die zivile Aufgabe der Gedenk-
stitten in Deutschland kritischer beobachtet
wird. Damit hidngt auch viertens die 6kono-
mische Konkurrenz zusammen: Der fiir ih-
re Finanzierung relevante ,Erfolg’ einer Ge-
denkstétte wird in der Regel an der Besucher-
zahl im Vergleich zu den anderen ,Wettbe-
werbern’ festgemacht. Der bei einer Fithrung
abschlieflend geduflerte, zunachst merkwiir-
dig anmutende Satz ,Vielen Dank, dass Sie
sich fiir uns entscheiden haben” klang in die-
sem Kontext im Nachhinein weniger tiberra-
schend. Fiinftens ergibt sich aus den unter-
schiedlichen Erfahrungen der verschiedenen
Léander und der Rezeption der Ereignisse eine
nationale Konkurrenz, wie sie im Laufe der
Tagung an den Beispielen der Opferkonkur-
renz zwischen Deutschland und Frankreich
sowie zwischen Deutschland und Polen be-
handelt wurde.

Nicht zuletzt liegt — sechstens — eine religio-
se Konkurrenz in der Erinnerungskultur vor,
die sich zwischen der religiosen Tradition der
aktuellen Trager des Erinnerns und der Reli-
gionszugehorigkeit derjenigen, derer gedacht
werden soll, manifestiert. Dies zeigt sich deut-
lich im Kontext des Gedenkens in Form von
Kriegsgrabern; obwohl langst nicht alle Per-
sonen, die juristisch als Kriegstote oder Opfer

eingestuft wurden, einer christlichen Religion
angehorten — neben Juden starben auch athe-
istische und zu einem geringen Teil muslimi-
sche Menschen — orientiert sich die Gedenk-
kultur stark an christlichen Traditionen.

Am Ende der Tagung schloss sich der Kreis:
Die eingangs von Friedhelm Boll und Thomas
Rey aufgestellten Forderungen nach Dialogi-
zitdt und Transfer von Erinnerungskulturen
fanden sich in Aleida Assmanns Konzept des
dialogischen Erinnerns wieder. Diese Art des
Erinnerns basiert auf dem Bewusstsein von
Schuld und Verantwortung und ist begriin-
det im multiperspektivischen Interesse, der
historischen Wahrheit ndher zu kommen. Die
Grundbedingung fiir diese Form des Geden-
kens ist die Anerkennung der eigenen Schuld
und des auf Seiten der Anderen verursachten
Leids. Diese Art des Erinnerns ist komplex,
dialogisch, transnational und multiethnisch
angelegt und ermoglicht ein breiteres und dif-
ferenziertes Bild des Geschehenen, der Rolle
der Beteiligten, der zugrundeliegenden Struk-
turen und der nationalen Mythen. Auf diesem
Wege werden intra- und international Briiche
innerhalb von und zwischen Erinnerungskul-
turen sichtbar, die, als Offenheit fiir den Wan-
del interpretiert, letztlich fiir die Chance einer
transnational gestalteten, gemeinsamen Zu-
kunft stehen. Die Ergebnisse der Tagung sind
als Broschiire tiber den Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge in Kassel zu bestellen.

Konferenziibersicht:

Friedhelm Boll (Kassel) / Thomas Rey (Kas-
sel): Begriifung und Einfiihrung

Bernd Faulenbach (Bochum): Konkurrenz der
Erinnerungskulturen

Héleéne Camarade (Bordeaux): Konflikte um
die Erinnerung an den deutschen Widerstand

Etienne Frangois (Berlin): Die Erinnerung an
den Holocaust in Frankreich und die Opfer-
konkurrenz

Jan M. Piskorski (Szczecin) Die Erinnerung an
den Holocaust in Polen und die Opferkonkur-
renz

Aleida Assmann (Konstanz): Das gespalte-
ne Gedéachtnis Europas und das Konzept des
dialogischen Erinnerns
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Rolf Wernstedt (Hannover): Deutsche Erinne-
rungskulturen seit 1945

Tagungsbericht Zur Konkurrenz der Erinne-
rungskulturen in Deutschland, Frankreich und
Polen. 11.03.2012-15.03.2012, Berlin, in: H-Soz-
Kult 20.08.2013.
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