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Mit dem Rahmenthema ,,Gespaltene Gesellschaften” wurde fiir den
Historikertag 2018 eine in dieser Form wohl nicht absehbare Aktualitat
erreicht. Das Thema bietet aber auch jenseits aktueller Herausforde-
rungen grofie Erkenntnismoglichkeiten, zeigen sich doch oft gerade
in Ausnahmesituationen grundlegende Mechanismen historischer Ge-
sellschaften. Die einzelnen Sektionen mit althistorischer Ausrichtung
untersuchten dabei ganz unterschiedliche Phanomene und Aspekte
aus diversen Perspektiven, wobei iiberraschenderweise die grundle-
gende Dichotomie frei/unfrei keine Rolle spielte.

Die erste althistorische Sektion, ,Das Meer in der Antike: Spal-
tung und Polarisierung”, trug dabei direkt eine Uberraschung im
Titel. Denn es ist heute gemeinhin etabliert, wie die Sektionsleite-
rin CHARLOTTE SCHUBERT (Leipzig) einleitend hervorhob, auf
die mediterrane Konnektivitdt hinzuweisen und auf die Bedeutung

des Mittelmeeres als kulturelles Arsenal.! Die Vortrége der Sektion
betrachteten hingegen das Meer als einen vom Land abgegrenzten
Wahrnehmungs- und Handlungsraum in seiner Funktion als spalten-
des oder, wie Raimund Schulz in seinem abschlieSenden Kommentar
formulierte, als storendes Element fiir die griechische Welt. Der Fokus
lag dabei auf dem klassischen Athen und hier konkret auf der Zeit des
Peloponnesischen Krieges.

CHRISTOPH SCHAFER (Trier) versuchte das Denken des Alki-
biades als Seekriegsstratege zu rekonstruieren und betrachtete somit
das Meer primér als Handlungsraum. Auf Basis moderner Theorien
zur Seekriegfiihrung, die die Bedeutung von Seeverbindungslinien
und deren Kontrolle durch ,hot spots” in den Mittelpunkt riicken,
analysierte Schifer das Vorgehen der Athener wihrend der Sizili-
enexpedition vor der Abberufung des Alkibiades. Unter Riickgriff
auf moderne Stromungsberechnungen kam er zu dem Schluss, dass
die Anfangsaktionen der Athener der Gewinnung von ,hot spots”
dienten. Alkibiades habe insofern die Prinzipien der Seekriegfiihrung
verstanden. Thukydides dagegen, bei dem sich mitunter eine konser-
vative aristokratische Perspektive und eine ambivalente Sicht auf die
Seeherrschaft zeige, werde dem in seiner Darstellung nicht gerecht.

WERNER RIESS (Hamburg) nahm dann mit dem Meer assoziier-
te Gewalthandlungen des Alkibiades in den Blick und verglich die
Darstellung und Haufigkeit bei Thukydides, Xenophon und Plutarch.
Uber die Datenbank ,, ERIS” machte er dabei die deutlichen Unterschie-
de in der Darstellung der drei Autoren, die sowohl gattungsbedingt als
auch den unterschiedlichen behandelten Abschnitten von Alkibiades’
Wirken geschuldet sind, visuell erfahrbar. Wie SCHAFER hielt RIESS
eine Neubewertung des Alkibiades fiir angemessen, denn dieser sei
kein Hasardeur gewesen und weit weniger risikofreudig als gemein-
hin angenommen. Dies ist auf Basis allein der Kriegfiihrung indes
schwierig. Wurde in der Prdsentation auch der Nutzen einer Fein-

1Vgl. etwa Richard Farber / Achim Lichtenberger (Hrsg.), Ein pluriverses Universum.
Zivilisationen und Religionen im antiken Mittelmeerraum, Paderborn 2015.



differenzierung zwischen verschiedenen Gewaltformen deutlich, so
zeigte sich doch das Potenzial solcher Datenbanken, gerade bei einer
Anwendung auf serielle Quellen. Dies ist insbesondere fiir Epigraphik
und Papyrologie eine Perspektive.

MICHAELA RUCKER (Leipzig) widmete sich dem Thema ,Das
Meer als Zerstorer” und betrachtete dabei die Rolle des Meeres als
unberechenbare Gefahr seit den Anfidngen griechischer Literatur. Hier-
bei konzentrierte sie sich auf Athen, das stets auch die Moglichkeiten
und Ressourcen des Meeres wahrgenommen habe. Am Atlantismy-
thos machte sie deutlich, wie das Meer besonders in Platons Werk als
Gefahr und Verdnderer dargestellt wurde. In der Willkiirlichkeit des
Meeres zeigten sich die Ambivalenzen des Meeres und der Seefahrt
und seine Qualitét als Gefahrenquelle fiir die Stabilitat der Gemein-
schaft.

RAIMUND SCHULZ (Bielefeld) spannte den Bogen in seinem
Kommentar weiter als in den vorangegangenen Vortragen. In einer
makrohistorischen Perspektive betonte er die Prigung der griechi-
schen Kultur durch das Meer. Im Vergleich mit anderen Kulturraumen
werde deutlich, dass das Meer zudem eine exzeptionelle Bedeutung
als Kriegsschauplatz besessen habe. In der antiken Literatur erscheine
das Meer als grofle Gefahrenquelle aber auch als Chance fiir grofie Ge-
winne an fremder Kiiste. Dabei sei allerdings kein Interesse am Meer
selbst erkennbar, sondern an seiner Funktion als Verbindungsweg,
weswegen es keine eigenstandige Grofle gewonnen habe, sondern nur
in seiner Anbindung an Kiisten, Hafen usw. gedacht wurde. Im Krieg
zeige sich die konstruktive wie auch die destruktive Verwendung des
Meeres. Beztiglich der Seekriegfithrung betonte Schulz zu Recht, dass
deren Untersuchung nicht auf grofie Schlachten beschrankt bleiben
diirfe, die doch eher den Ausnahmefall darstellten. In der Diskussion
aufgenommen wurde dann unter anderem das Problem, Akteuren in
Widerspruch zur Darstellung des Thukydides stehende Motivationen
zuzuschreiben, wobei neben diversen Studien auch die entsprechende
Sektion des letzten Historikertag bereits zeigte, dass sich eine Ausein-

andersetzung mit Thukydides’ Glaubwiirdigkeit lohnt.

Die anschlieflende, epochentibergreifende Sektion ,Spaltend oder
verbindend? Das Christentum in Ost und West zwischen Spatantike
und Frithmittelalter” ging der Frage nach, inwiefern die christliche(n)
Religion(en) und die kirchliche Organisation in dieser Umbruchszeit
fiir den Mittelmeerraum eher einigend wirkten oder aber Elemente
waren, die zu dessen Spaltung beitrugen. In den verschiedenen Vor-
tragen wurde deutlich, dass die Antwort auf diese tiberaus komplexe
und von der Forschung gerade auch in den letzten Jahren wieder in-
tensiv diskutierte Frage simplifizierend wohl ,sowohl als auch’ lauten
miisste.

FABIAN SCHULZ (Tiibingen) konzentrierte sich in seinem Vor-
trag ,, Gehoren Christus und die Apostel dem Osten oder dem Westen?
Raum und Autoritdt im 4. Jahrhundert” auf den trinitarischen Streit
und das antiochenische Schisma, wobei er betonte, dass es bei den in-
nerkirchlichen Konflikten nicht nur um Glaubensstreit, sondern auch
um den Kampf um Posten gegangen sei. In diesen Auseinanderset-
zungen wurde mit dem Riickgriff auf christliche Autoritdtsfiguren
und deren Wirkungsstétten operiert. Die Folge sei gewesen, dass es
in beiden Lagern eine Identitdtsstiftung durch Abgrenzung von der
jeweils anderen Seite gegeben habe, was fiir das Verhéltnis zwischen
,West” und , Ost” spaltend gewirkt habe.

STEFFEN DIEFENBACH (Konstanz) betrachtete , Das Papsttum
im ostgotischen Italien” unter dem Gesichtspunkt von Strukturkonflik-
ten zwischen apostolischer und reichskirchlicher Ordnung. Schwierig
sei es, das Papsttum generell als ,Spaltpilz” zu bewerten. Vielmehr sei
zwischen der Kommunikation zwischen dem Bischof von Rom und
dem Kaiser im Osten sowie der Kommunikation zwischen den Bischo-
fen von Rom und Konstantinopel zu differenzieren. Diefenbach stellte
heraus, dass nach Ende der valentinianischen Dynastie das Papsttum
nicht per se spaltend gewirkt habe, wobei es allerdings paradoxerwei-
se nur so lange politisch einigend wirkte, solange Rom nicht unter der
Kontrolle des ostromischen Kaisers stand. Das Bild einer privilegierten



Partnerschaft zwischen diesen beiden Kommunikationspartnern sei
allerdings keineswegs eindeutig.

CAROLA FOLLER (Erlangen) richtete ihren Blick auf die Bischofe
von Ravenna, die als politische Spieler an einer Schnittstelle zwischen
Ost und West operierten, und fragte nach ihrer Rolle fiir die Entfrem-
dung der beiden Spharen. Anhand mehrerer Beispiele zeigte sie dabei
auf, wie die ravennatischen Bischofe — einerseits im Mittelpunkt der
ostromischen Verwaltungsprovinz Italien und andererseits dem Bi-
schof von Rom unterstellt — zuweilen opportunistisch agierten und
diskutierte ihre Verbindungen und Kontakte zum ostrémischen Kaiser.
Gerade an einer hybriden Institution wie der Kirche von Ravenna
seien zudem die fiir diesen Zeitraum pragenden kulturellen Differen-
zierungsprozesse von Ost und West feststellbar.

LAURY SARTI (Freiburg) analysierte, inwiefern religitose Debat-
ten wie der monophysitische oder der ikonoklastische Streit in der
damaligen Terminologie auch den Charakter eines Konflikts zwischen
Ost und West gewannen. Ausdruck eines Entfremdungsprozesses sei
schliellich die Benennung der Byzantiner als , Griechen”, die aufgrund
ihrer kacodosia nicht linger Kaiser der Romer seien. Wahrend diesen
so Fremdheit zugeschrieben worden sei, konne bei den westlichen Au-
toren eine Verbindung zwischen Orthodoxie und Imperium Romanum
rekonstruiert werden.

Die Sektion wurde der Tendenz der jiingeren Forschung gerecht,
die Epochengrenzen zwischen Spéatantike und Frithmittelalter zu {iber-
winden und die behandelte Zeit als Phase der Transformation und
nicht des abrupten Bruchs zu verstehen. Dass sich in den verschiede-
nen Beitrdgen dabei ein durchaus widerspriichliches Bild présentiert,
entspricht der Komplexitit der Entwicklungen, angesichts derer eine
Fokussierung auf einen Teilbereich, in diesem Falle den der christli-
chen Religion, aber als durchaus angemessen erscheint.

Die Sektion ,, Auspriagungen und Uberwindungen gesellschaftli-
cher Spaltungen im Zeitalter des Hellenismus (4.-1. Jahrhundert v.
Chr.)” konzentrierte sich auf die Zentrifugalkréfte in den hellenisti-

schen Grofireichen des Ostens. Wie GREGOR WEBER (Augsburg) da-
bei einfithrend bemerkte, war gerade die multi-ethnische ,Gesellschaft’
des Seleukidenreiches nur dadurch geeint, dass sie einem einzigen Ko-
nig unterstand. Sowohl Seleukiden als auch Ptolemaéer setzten dabei
zur Sicherung ihrer Fremdherrschaft mafigeblich auf angeworbene
und angesiedelte Griechen und Makedonen, die als eine Art , herr-
schende Gesellschaft” eine privilegierte Stellung besafien. Obgleich
diese ,Gesellschaften’ daher zutiefst gespalten waren, werden die kon-
kreten lokalen Zustiande und die jeweilige Kohédsion der Reiche sehr
unterschiedlich bewertet. Die Sektion fragte nach den Parametern der
Konflikte und der Reaktion der Konige.

PETER FRANZ MITTAG (Koln) fragte fiir das von einer gerin-
gen administrativen Durchdringung geprégte Seleukidenreich nach
Formen indigener ,Illoyalitdt”. Die Offenheit des Begriffs erlaubte
es dabei, verschiedene Phanomene in den Blick zu nehmen, welche
in die Typen passiver Widerstand, Zahlungsverzug, Verlassen des
Herrschaftsverbandes, regionale Aufstinde und schliefilich Konigs-
mord aufgeteilt wurden. Es folgten die ebenfalls regelméflig stattfin-
denden Illoyalitdten graeco-makedonischer Untertanen. Die Reaktion
der Konige war haufig militdrisch. Aufierdem versuchten die Seleu-
kiden durch Eheverbindungen Loyalitdten anschlieffend von neuem
herzustellen. Zusammenfassend hielt Mittag fest, dass von ,national’
motiviertem Widerstand wohl eher nicht die Rede sein kénne. Haufig
wurde die Loyalitit unter Nutzung von Phasen der Schwéche der
Zentralgewalt vielmehr wegen Abgabendruck oder aus Angst vor
Prestigeverlust aufgekiindigt.

ANDREAS HARTMANN (Augsburg) nahm dagegen mit Judda
eine gespaltene nicht-griechische Gesellschaft in den Blick. Das im
Spannungsfeld zwischen Ptolemédern und Seleukiden gelegene helle-
nistische Judaa stellt insofern einen Sonderfall dar, als es selbst Quel-
lenzeugnisse hervorbrachte, die es erlauben, neben den eigentlichen
inneren Konflikten auch die memoriale Verarbeitung dieser Ereignisse
im 1. und 2. Makkabé&erbuch zu untersuchen. Im 1. Makkabé&erbuch



werden die innerjiidischen Auseinandersetzungen ausgeblendet und
der Konflikt durch Ethnisierung gleichsam externalisiert, wodurch es
quasi zur diskursiven Uberwindung der inneren Spaltung kommt. Die
das 1. Buch pragende Einheit von Ethnos und Religion ist allerdings im
2. Makkabéaerbuch aufgehoben. Hier findet sich vielmehr die narrative
Konstruktion von Spaltung, was der Situation Juddas nach Erreichen
der Selbststindigkeit entsprach, einer Zeit, in der die theologischen
Streitigkeiten noch zunahmen.

GUNNAR R. DUMKE (Halle-Wittenberg) blickte in seinem Vortrag
auf das antike Indien. Aufgrund des weitgehenden Fehlens literari-
scher Quellen ist man hier auf die Interpretation der Miinzen der
graeco-baktrischen Konige, die sich vor allem durch ihre zweisprachi-
ge Legende (Griechisch/Kharoshthi) von allen anderen hellenistischen
Miinzen unterscheiden, sowie einiger Inschriften angewiesen, um dem
Umgang der Konige mit ihren nicht-griechischen Untertanen nach-
zuspiiren. Wahrend bei den in zweisprachigen Inschriften belegten
,Meridarchen’ feststellbar ist, dass diese Beamten griechische Namen
trugen, solange es griechische Herrscher gab, stellt sich die Bewer-
tung des numismatischen Materials als schwierig dar. Bei den nur
in geringer Menge produzierten Bronzemiinzen {iberrascht, dass es
parallel zu den indo-griechischen Miinzen auch dezidiert indigene
Bronzepragungen gab, die zudem bislang nicht zusammen in Horten
gefunden wurden. Moglich scheint hier also eine der gesellschaftli-
chen Spaltung Rechnung tragende Pragetitigkeit der Konige. Hier
stellt sich weiterhin die grundsatzliche und noch immer kontrovers
diskutierte Frage nach der Motivation fiir Miinzpragung.

STEFAN PFEIFFER (Halle-Wittenberg) analysierte ,, Innere Konflik-
te und herrschaftliche Versbhnungsstrategien im ptoleméaischen Agyp-
ten (3.-2. Jahrhundert v. Chr.)”. Obgleich die Herrschaft der Ptoleméer
stabiler war als diejenige der Seleukiden, gab es doch in ihrem Stamm-
land Agypten tiefe gesellschaftliche Spannungen. Unter Ptolemaios V.
fiihrte eine einheimische Aufstandsbewegung in Oberédgypten gar zur
Etablierung eines dgyptischen Gegenkonigs. Der Vortrag untersuchte

Ursachen und Trager der Aufstinde ebenso wie die Befriedungsstrate-
gien der Ptoleméer. Dabei zeigte Pfeiffer, dass einheimische Herrscher
préferiert wurden und die Konfliktlinie insofern durchaus eine kul-
turelle Dimension besaf3. Die Befriedungsstrategie der Ptoleméer lief
auf eine Kombination aus militarischem Druck, Versohnung und der
religiosen Legitimierung des Ptolemaios als Pharao hinaus, wobei die
dgyptische Priesterschaft assistierte, um neue Stabilitdt zu erzeugen.
Die Spaltung der Gesellschaft blieb in der Folgezeit freilich bestehen.

HANS-ULRICH WIEMER (Erlangen-Niirnberg) zeigte in seinem
restimierenden Kommentar durch einen kurzen wissenschaftshistori-
schen Abriss auf, dass das von der Sektion verfolgte Thema die For-
schung zwar schon seit langem beschiftigt, diese dabei jedoch stark
von den jeweiligen Zeitumstdnden geprédgt war. In den letzten Jahr-
zehnten sei eher das Verbindende in den Fokus gertickt worden, wih-
rend die vorangehenden Vortridge das ,Spaltende’ untersuchten. Die
Frage nach dieser Dimension erlaube dabei aufgrund der dufSerst un-
terschiedlichen lokalen Verhéltnisse in der hellenistischen Staatenwelt
keine einfachen Antworten. In der Diskussion aufgegriffen wurden
dabei besonders die problematische Dichotomie ,griechisch — indigen’
und der Wandel des Konzepts von ,Hellenizitit’ im Osten ebenso wie
im traditionellen Siedlungsraum der Griechen, Problemfelder, die si-
cher auch bei der zukiinftigen Analyse von Kohédsion und Instabilitat
der makedonischen Grofireiche eine wichtige Rolle spielen werden.

Identitéts- und Alteritdtsdiskurse stellen sicher ein Forschungsfeld
dar, zu dem in den letzten Jahrzehnten besonders intensiv gearbeitet
worden ist. Gleichzeitig hat sich die Untersuchung von Ethnogenese
und Kulturkontakten als tiberaus fruchtbar fiir das Verstandnis zen-
traler Prozesse in der Alten Welt erwiesen. Die Sektion ,Das eigene
Fremde. Exklusionsparadox und romische Identitédt im 1./2. Jahrhun-
dert n. Chr.” beleuchtete kulturelle Irritationen und Debatten um die
Identitdt Roms in Zeiten der frithen Kaiserzeit, die besonders durch
in den Quellen greifbare Inklusions- und Exklusionsprozesse deutlich
werden.



BENJAMIN ISAAC (Tel Aviv) stellte in seinem Vortrag zunédchst
beispielhaft die Konstruktion ethnischer Stereotype sowie deren grie-
chische Urspriinge vor. Solche Vorstellungen konnten dabei als Grund-
lage fiir ethnisch begriindete Herrschaftsanspriiche dienen, da manche
Volker durch natiirliche Voraussetzungen zur Herrschaft pradestiniert
seien, wihrend anderen ,von Natur aus’ die Sklaverei zukomme. Der
Unterwerfungsstand fithrte in diesem Denken in einem unumkehrba-
ren Prozess zu weiterer Degenerierung und dem Verlust von virtus.
Isaac ging dabei ndher auf die bekannten Stereotype von Syrern und
Germanen ein und diskutierte den paradoxen Befund, dass sich etwa
die Vorurteile einer ostlichen Verweichlichung hielten, obgleich die
Syrer auch Dienst in der Armee taten. Trotz der langen Dauer und
Integrationskraft des Imperium Romanum sei es doch gestiitzt auf
Vorstellungen entstanden, die als antike Form von Rassismus gesehen
werden konnten.

THOMAS BLANK (Mainz) dnderte in seinem Vortrag die Per-
spektive und fragte anhand der Stereotypisierung der beriichtigten
Attispriester nach alternativen Gruppenzugehorigkeiten Ausgestofie-
ner innerhalb einer Gesellschaft. In der Satire werden diese quasi zum
Symbol des Unrémischen. Blank fragte dann nach dem Verhiltnis der
literarischen Gestaltung zur realen Prasenz der Attispriester in Rom.
Das Kultpersonal der Magna Mater sei zwar in der Republik durch
Einschrankung des Zugangs zu den Priestertiimern exkludiert worden,
aber durch diese Kontrolle sei der Kult nichtsdestoweniger als Teil der
Zivilreligion inkludiert worden. Nachdem der Zugang zu Priesterdm-
tern seit claudischer Zeit fiir Biirger offen war, stellte sich die Frage
nach einer ,Kontrastidentitdt” innerhalb der romischen Biirgerschaft.
Die greifbare Selbstdarstellung der mannlichen Vereinspriester mit
Biirgerstatus betonte deren Alteritédt, woraus moglicherweise ein neues
Selbstbewusstsein der eigenen Andersartigkeit spreche. Die hervor-
gehobene Gesellschaftsferne sollte zudem vermutlich eine besondere
Gottesnihe evozieren.

FELIX K. MAIER (Wiirzburg) verfolgte die Frage, inwiefern Rom

tatsdchlich als Absorptionsphdnomen zu bewerten sei oder ob sich
nicht vielmehr Irritationen zwischen den Provinzen sowie dem Reichs-
zentrum zeigen, das im 1. Jahrhundert n. Chr. einen Zustrom von
Nicht-Italikern erlebte, die bald die Finanzelite mitpragten, und in
deutlich begrenzterem MafSe auch in der Senatorenschaft ankamen.
Vor diesem Hintergrund schlug er vor, die haufig als Ausdruck einer
rein personlichen Vorliebe entstammende provinzfreundliche Poli-
tik des Kaisers Hadrian vielmehr als Mafsnahmen zu bewerten, die
einer immer deutlicher werdenden Konfrontation begegnen sollten.
Dabei diskutierte Maier die Hybridisierung in der Architektur und
die Provinzserie Hadrians als méglichen visuellen Ausdruck dieser
Bemiihungen, die auch mit der intensiven Reisetatigkeit des Kaisers zu
verbinden seien. Hier ist sicher Raum fiir weitere Uberlegungen, in die
dann auch das Panhellenion einzubinden wére, das ja keineswegs das
ganze Reich verband, sondern vielmehr eng mit dem Philhellenismus
Hadrians zusammenhing.

In seiner Kommentierung fragte HARTWIN BRANDT (Bamberg)
am Ende der Sektion grundlegend nach der Relation zwischen den an-
hand fiktionaler literarischer Texte erschlossenen Irritationen und der
realen Gesellschaft des kaiserzeitlichen Imperium Romanum. Zentral
fiir eine Bewertung der Integration von Nicht-Italikern sei es, sich tiber
deren Definition klar zu werden und ob sie tiberhaupt im Interesse
der Fremden gelegen habe, die in ihren Grabinschriften durchaus eine
Selbstzuschreibung als Provinziale thematisierten. Schliefslich sei bei
etwaigen Stellungnahmen der Reichszentrale zu dieser Thematik die
Frage nach den Adressaten dieser Botschaften wichtig. Es stellen sich
somit diverse methodische Herausforderungen, was dem Forschungs-
feld aber nichts von seinem Erkenntnispotenzial nimmt.

Gleichzeitig zu dieser Sektion leitete MARTIN JEHNE (Dres-
den) zusammen mit DAGMAR ELLERBROCK (Dresden) und GERD
SCHWERHOFF (Dresden) die Sektion , Invektive Spaltungen?”. Ich
beschranke mich auf die Wiedergabe seines Vortrags, dessen Manu-
skript er mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat. Jehne be-



sprach hier Invektivketten des Jahres von Caesars erstem Consulat
(59 v. Chr.) und die daraus resultierende Exklusion von Akteuren von
der politischen Kommunikation. Jehne ging dabei von dem Versuch
des anderen Consuls des Jahres, Bibulus, gegen die Gesetzgebung
Caesars vorzugehen, aus. Dabei liefs sich Bibulus jedoch zu dem Fehler
hinreiflen, dem in der Volksversammlung versammelten und Caesars
Initiative gewogenen populus offen das Letztentscheidungsrecht in
der Sache abzusprechen und es damit normverletzend zu beleidigen.
Die Quittung erhielt er dann in der drei Wochen spéter stattfindenden,
abstimmenden Volksversammlung, wéahrend derer er in ehrverletzen-
der Weise vertrieben wurde. Bibulus, der schliefllich die politische
Selbstexklusion gewdhlt hatte, konnte dann allerdings spater im Jahr
wieder ein gewisses Ansehen gewinnen, als er gegen die mittlerwei-
le Ablehnung findende Politik des , Triumvirats’ mithilfe invektiver
Edikte vorging, deren Ziel Pompeius, Caesar und ihre Helfer waren.
Beim Volk, dem nun die Rolle des Publikums zukam, konnte Bibulus
so wieder Gunst finden. Die Invektive gegentiber politischen Gegnern
war Teil des politischen Geschifts, und hier war fiir die Senatoren
eine gewisse ,Invektivrobustheit’ und Flexibilitit bei der Wahl poli-
tischer Allianzen notwendig, um erfolgreich die eigene Karriere vor-
anzutreiben. Erlaubte die Untersuchung der Formen und Spielregeln
von Invektiven die Beleuchtung von kommunikativen Spielregeln der
Spdten Republik, so wire es in Zukunft wohl lohnend, dies mit den
Invektiven in der Versammlungsdemokratie Athens zu vergleichen.
Die Sektion , Wenn ,cultural brokers’ scheitern — Fehlgeschlagene
Kommunikation lokaler Eliten im antiken Nahen Osten” nahm dann
zwei hellenistische und zwei kaiserzeitliche Fallbeispiele in den Blick,
um die Anwendbarkeit des Konzepts der cultural brokers zu testen —
der Definition nach Individuen, die Erfahrungen mit einer fremden
Kultur gemacht haben und dieses Wissen fiir sich und ihre Gemein-
schaft nutzbar machen. Dank ihrer Prominenzrolle kommt ihnen eine
wichtige Vermittlerrolle im Kontakt mit fremden Gemeinschaften zu
oder, auf die Verhiltnisse im hellenistisch-romischen Nahen Osten an-

gewandt, eine Scharnierfunktion zwischen lokaler Gemeinschaft und
Reichszentrale. Die Sektion konzentrierte sich dabei auf das Scheitern
dieser Akteure in ihrer Funktion als broker, da in diesen Momenten die
Asymmetrie der Positionen der Kommunikationspartner besonders
deutlich zutage trete.

BENEDIKT ECKHARDT (Edinburgh) diskutierte die Vorgeschich-
te des Konfliktes zwischen Judda und Antiochos IV. Er konzentrierte
sich dabei auf die Rolle der Etablierung des Gymnasions und eines
,Antiocheia” in Jerusalem, die Jason, der Bruder des Hohepriesters,
vom Seleukidenkonig erwirkte. Durch mehrere Inschriften ldsst sich
dessen Rolle in verschiedenen Gemeinwesen im Seleukidenreich heute
differenziert beurteilen. Am ehesten vergleichbar sei dabei die Situa-
tion in Babylon. Hier erscheint das Gymnasion als Institution eines
elitdren Clubs, und es sind Konflikte zwischen den Babyloniern und
den Politai des seleukidischen Gemeinwesens innerhalb der Stadt fest-
zustellen. Auf Jerusalem angewandt wiirde dieses Modell bedeuten,
dass das dortige Antiocheia nicht, wie oft rekonstruiert, die ganze
Stadt umfasste, sondern eine privilegierte Polis neben dem Ethnos
war. Jason wére insofern nicht mit der Selbsthellenisierung Jerusalems
gescheitert, wohl aber bei der Monopolisierung der Kommunikation
mit dem Seleukidenkonig.

Der Vortrag von SITTA VON REDEN (Freiburg) untersuchte den
Kontext von Aufstandsbewegungen und deren Interdependenz mit
Nahrungsknappheiten. Ausgehend vom Umsturzversuch des Agyp-
ters Dionysios Petosorapis, einer der ,Freunde’ des Konigs, analysierte
von Reden die von ihr als transkulturell klassifizierte ptolemdische
Verwaltung hinsichtlich der Bedeutung von Personen wie Zenon, die
als Funktiondre wichtige Zwischenpositionen zwischen Herrscher
und Bauern einnahmen und auf ihren Posten auch als Teil von Patro-
nagesystemen von ihnen Abhéngige auf sich verpflichten konnten.
Im Gegensatz zu Pfeiffer sprach sie kulturellen Konflikten bei den
Aufstandsbewegungen keine Bedeutung zu, sondern sah soziale und
politische Instabilitdt und Unruhen hauptsachlich durch Versorgungs-



krisen motiviert. Diese hitten das Vertrauen in die Kénige erschiittert,
deren Gottlichkeit als Garant fiir Fiille und Fruchtbarkeit galt.

JULIA HOFFMANN-SALZ (Ko6ln) nahm in ihrem Vortrag unter
den zahlreichen indigenen Eigenherrschaften, die im spé&thellenisti-
schen syrischen Grofiraum entstanden, das friihkaiserzeitliche Ituraea
in den Blick. Dabei analysierte sie die Aktivitidten des Zenodoros, der
in der antiken Literatur lediglich als eine Art Rduberhauptmann begeg-
net, dem jedoch eher die Rolle eines Klientelherrschers zuzuschreiben
sei. Fiir diesen sei Rom das Zentrum seines machtpolitischen Koordi-
natensystems gewesen, wie sie durch seine Miinzpragung illustrierte.
Dass Zenodoros letztlich keine erfolgreiche Politik betreiben konnte,
fihrte Hoffmann-Salz darauf zuriick, dass es diesem nicht gelang,
ein Nahverhiltnis zum Reichszentrum aufzubauen, das dem seiner
Konkurrenten gleichkam.

MONIKA SCHUOL (Eichstitt) stieg mit der Frage ein, wie die
jiidisch-rémischen Beziehungen in der Katastrophe des Ersten Jiidi-
schen Krieges miinden konnten, obwohl Herodes ein Dreivierteljahr-
hundert zuvor ein durchaus erfolgreicher cultural broker gewesen sei.
An den Beispielen von Agrippa IL. und Flavius Josephus illustrierte
sie, wie die Akteure auf jidischer Seite auf ihr hohes Sozialprestige
und ihre Kontakte nach Rom zurtickgriffen. Dass sie als cultural bro-
ker scheiterten, sah Schuol letztlich in einem unaufldslichen Dilemma
begriindet. Die Eliten machten sich durch gerade das unter den eige-
nen jiidischen Glaubensgenossen verdachtig, was sie zu moglichen
Vermittlern werden lief3: eine Affinitdt gegeniiber dem Hellenismus
und Rom. Thre kulturelle Anschlussfdhigkeit delegitimierte sie.

Hoffmann-Salz fasste die Sektion abschlieffend zusammen und
reflektierte das Konzept des cultural broker, fiir dessen zukiinftige
fruchtbare Verwendung indes wohl noch klarer definiert werden miiss-
te, ob mit ihm eine — bewusste oder unbewusste — Kulturvermittlung
verbunden ist oder lediglich das machtpolitische Agieren an kultu-
rellen Schnittstellen. Fiir deren Stellung jedenfalls war Vertrauen eine
zentrale Ressource, mit deren Verlust oft ein Scheitern der Akteure

einherging.

Die letzte althistorische Sektion, ,Biirgerkriegskultur. Bellum civile
und politische Kommunikation in der spaten romischen Republik”
widmete sich schlieSlich der extremsten Form gesellschaftlicher Spal-
tung, der gewaltsamen Auseinandersetzung. Der spezifische Zugang
zu den bella civilia, die die Gesellschaft in verschiedene Lager spalte-
ten und letztlich in den Untergang der bisherigen politischen Ordnung
fiihrten, lag, wie Wolfgang Havener einleitend ausfiihrte, in der Un-
tersuchung einer , Biirgerkriegskultur”. Die Erfahrung der brutalen
inneren Kampfe, die als Konzept dem romischen Gemeinwesen zu-
néchst so fremd waren, dass nicht einmal eine Terminologie dafiir
existierte, hatte nach Ansicht der Organisatoren grundlegende Riick-
wirkungen auf die romische Gesellschaft. Diese kulturgeschichtliche
Perspektive auf die Biirgerkriege sei von der Forschung, die sich nattir-
lich stets intensiv mit dem behandelten Zeitraum auseinandergesetzt
hat, noch nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

HENNING BORM (Konstanz / Tiibingen) begann mit der Beob-
achtung, dass die Ereignisse der 70er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr.
fir Rom mit den lementen der inneren Gewalt, Forderung nach Neu-
verteilung des Bodens und Vorwurf des Strebens nach tyrannis ganz
neuartig sein mussten, wéahrend sie fiir einen Griechen typische Sym-
ptome einer stasis gewesen wiren. Die Parallelen in den Berichten
tiber die romischen bella civilia zu griechischen staseis scheinen dabei
keine literarische Konstruktion griechischer Autoren gewesen zu sein,
da sich Vergleichbares auch bei romischen Autoren findet. Der Diskurs
der griechischen Welt sei dabei vor allem von der Konstruktion von
Dichotomien geprégt gewesen, wobei die Polisgesellschaften wohl
besonders fiir ein solches Denken préadestiniert gewesen seien. Die
romische Nobilitét sei dagegen im 2. Jahrhundert noch deutlich kom-
promissbereiter gewesen. Zu beobachten sei nicht die Uberfiihrung
des Phanomens, sondern des Stasis-Diskurses schon wihrend der Kon-
flikte, so dass dieser auch die Konzeptualisierung der Ereignisse durch
die Nobilitdt beeinflusste.



ANNA SCHNEIDERHEINZE (Konstanz) untersuchte die Korre-
spondenz Ciceros mit Atticus in den dramatischen Jahren 48/47, die
gegeniiber historiographischen Quellen den Vorteil eines direkten Ein-
blicks in die zeitgentssische Wahrnehmung besitzt. Der Zeitpunkt von
Ciceros Ubertritt zu Caesar hatte sich als potenziell fatal herausgestellt.
In drei Schritten untersuchte die Referentin, wie mehrere Fehlentschei-
dungen Cicero ins Hintertreffen gegeniiber anderen Nobiles brachten,
die ebenfalls auf Begnadigung warteten, und wie dieser hoffte, seinen
prekdren Status verbessern zu konnen, wie sich die Briider Marcus
und Quintus mithilfe riskanter Schméhbriefe gegenseitig denunzierten
und wie schliefllich die kritische Situation, in der eine Begnadigung
unsicher und Proskriptionen moglich erschienen, innovative Argu-
mentationsstrukturen hervorbrachte.

ULRICH GOTTER (Konstanz) zielte darauf ab, Rechtfertigungs-
strategien der Protagonisten wahrend der romischen Biirgerkriege
nachzuspiiren. Dabei konzentrierten sich die Ausfithrungen auf Cae-
sars commentarii. Bei der Analyse des bellum civile ging es Gotter
nicht um das blofse Faktum des Verzerrens, sondern um Caesars Tech-
niken zur Glaubwiirdigkeitserzeugung und Manipulation des Lesers,
wozu bereits der unmittelbare Beginn des Textes zu zéhlen sei. Bei-
spielhaft illustrierte er, wie sachliche Kausalitdten durch chronologi-
sche Verzerrungen erzeugt werden, detaillierte Schilderungen von
Kompromissangeboten Caesars dessen Bereitschaft zum Einlenken
betonten und durch das Fehlen von wortlicher Rede und Schlachten-
darstellungen eine Depathetisierung stattfand. Das Werk habe nicht
auf die Nachwelt, sondern auf die {iberlebenden Nobiles gezielt. In
der Schuldzuschreibung an seine Gegner (und zwar die toten) und
in der Inszenierung als , Anti-Sulla” ldge quasi eine Werbung fiir die
heranziehende Tyrannei.

WOLFGANG HAVENER (Heidelberg) ging in seinem Vortrag , Bei-
spielhafter Biirgerkrieg. Das exemplum virtutis als Deutungsinstru-
ment romischer Geschichte in Zeiten des Umbruchs” von der exempla-
Reihe in der 4. Catilinarischen Rede aus, in die sich Cicero mit seiner

Bewiltigung der Krise einreiht. Cicero habe mit der faktischen Gleich-
setzung dulerer Triumphe mit der von ihm bewirkten Herstellung
innerer Ruhe eine ,,Hochrisikovariante” der Verwendung von exem-
pla betrieben, deren argumentative Kraft von zahlreichen Studien
aufgezeigt worden ist. Durch die Einordnung in eine Reihe von Tri-
umphatoren habe Cicero auf eine Umdeutung seines transgressiven
Verhaltens und auf Nachruhm gezielt. Auch wenn diese Strategie
Ciceros nicht sonderlich erfolgreich gewesen sei, so illustriere die
exempla-Entwicklung den damaligen Wandel von Deutungsmustern
und die Transformation der Gesellschaft.

Wie GOTTER zum Ende der Sektion bemerkte, erlaube eine kul-
turgeschichtliche Perspektive auf die Zeit der Biirgerkriege insofern
eine Alternative zu bisherigen Zugangen (Krise ohne Alternative usw.)
als sie einen Wandel der Deutungsmuster zeige, der die Welt auch
jenseits der Zeiten konkreter Konflikte geprédgt habe. Die Diskussion
drehte sich primédr um die methodischen Herausforderungen beim
Umgang mit den mafigeblichen Quellen, die sich dufierst verschie-
denartig darstellen. Kritisch reflektiert wurde zudem der Begriff der
Biirgerkriegskultur. Auch wenn heutzutage scheinbar alles eine Kul-
tur hervorbringt, erscheint das Potenzial einer kulturgeschichtlichen
Perspektive auf die Biirgerkriege aber durchaus vielversprechend,
wie etwa die kulturgeschichtlichen Partien der Studie von Angelos
Chaniotis zum Krieg in der hellenistischen Welt gezeigt haben.?

Der Gesellschaftsbegriff variierte in den verschiedenen Sektionen
mit althistorischer Beteiligung wenig iiberraschend stark. Das Spek-
trum reichte dabei von Gemeinschaften einer konkreten Region (z.B.
das mehrfach behandelte Judéda) bis zum gesamten Mittelmeerraum.
Ebenso vielfiltig war der Umgang mit der Dimension Spaltung, wur-
den doch ebenso konkrete Desintegrationsprozesse wie Spaltungen
als Ausgangslage oder potentielles Ergebnis sowohl auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene wie auch hinsichtlich der Exklusion Einzelner

2 Angelos Chaniotis, War in the Hellenistic World. A Social and Cultural History,
Oxford 2005.



diskutiert. Die Faktoren, die dies herbeifiihren konnten, waren man-
nigfaltig und viele von ihnen (kulturelle / religiose / soziale / dko-
nomische / politische / militdrische Konflikte) wurden besprochen.
Schwerpunkte kann man indes wohl zum einen in der auch kultur-
geschichtliche Fragestellungen inkorporierenden Analyse politischer
Kommunikation und zum anderen im ungebrochenen Interesse an
Kulturaustauschprozessen und Identitdtsdiskursen erkennen.



