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Nach der ersten Tagung des Arbeitskrei-
ses „Empirische Geschichtsunterrichtsfor-
schung“ vom 6.-7. März 2012 in Frankfurt am
Main fand vom 4.-5. September 2012 in Essen
die zweite Tagung des Arbeitskreises statt,
die sich – in Ergänzung zur ersten Tagung,
auf welcher mit der Objektiven Hermeneutik
und der Dokumentarischen Methode zwei
qualitative Methoden diskutiert wurden1

– vor allem der Clusteranalyse und der
Analyse von Unterrichtsvideos zur empiri-
schen Erforschung des Geschichtsunterrichts
widmete.

In einem einleitenden Vortrag erinnerte
MEIK ZÜLSDORF-KERSTING (Osnabrück)
zunächst an die Gründungsidee eines Aus-
tauschs hinsichtlich der Vielfalt methodischer
Instrumente zur Erforschung von Geschichts-
unterricht auf der Basis eines Workshops
und an Verlauf und Ergebnisse der vergange-
nen Frankfurter Tagung. Im Weiteren machte
Zülsdorf-Kersting in einem kurzen Überblick
auf diverse Projekte, Arbeitskreise und Ver-
öffentlichungen im Kontext der Geschichts-
unterrichtsforschung im Speziellen und der
Geschichtsdidaktik im Allgemeinen aufmerk-
sam. Besondere Erwähnung fanden hier die
Drittmittelprojekte „Entwicklung und Vali-
dierung eines Tests historischer Kompeten-
zen zum Einsatz in Large-Scale-Assessments“
(HITCH) (Eichstätt, Hamburg, Tübingen) und
„narratio“ (Aarau, Münster/Freiburg, Os-
nabrück), welches sich mit der Entwick-
lung eines Instrumentes zur Messung histori-
schen Denkens befasst, sowie die Publikatio-
nen „Handbuch Praxis des Geschichtsunter-
richts“2 und die neu gegründete Reihe „Ge-
schichtsunterricht erforschen“3.

Eine erste Diskussion knüpfte sich an den
von MATTHIAS MARTENS (Frankfurt am
Main) in Form eines Diskussionspapiers ge-
gebenen Impuls zur „Methodenausbildung in

der empirisch forschenden Geschichtsdidak-
tik“, welcher die Möglichkeiten einer Verste-
tigung und Institutionalisierung von Metho-
denangeboten für geschichtsdidaktische For-
schungsprojekte thematisierte. Während die
grundsätzliche Forderung nach stärkerer Pro-
fessionalisierung im Umgang mit möglichen
Methoden (Datenerhebungs- und Auswer-
tungsinstrumenten) mit dem Ziel einer wis-
senschaftlichen Aufwertung geschichtsdidak-
tischer empirischer Forschungsprojekte und
gesteigerter Anschlussfähigkeit an die inter-
nationale Forschung allgemeine Zustimmung
fand, zeigten sich die Schwierigkeiten der
Umsetzung in den unterschiedlichen Beiträ-
gen zum Format und zur organisatorischen
Rahmung. Inwiefern eine gezielte, dezentrale
Projektberatung oder eventuell offenere, zen-
trale Fortbildungsangebote sinnvoll erschei-
nen, wurde kontrovers diskutiert.

In dem ersten Workshop-Beitrag stellte
CHRISTIAN SCHENDERA (Luzern) aus dem
großen Pool quantitativer Auswertungsver-
fahren die „Clusteranalyse mit SPSS“4 vor.
Ziel und gleichzeitig Prinzip der Clusterana-
lyse ist es, aus den Daten der Gruppe „N“
Gruppierungen maximaler Homogenität oder
Heterogenität zu bilden und Ähnlich- bzw.
Unähnlichkeiten innerhalb eines Datensatzes
abzubilden. Insgesamt lässt sich die Cluster-
analyse als heuristisches Verfahren zur sys-
tematischen Klassifizierung von Beobachtung
definieren. Zur Veranschaulichung und wei-
teren Einführung verwendete Schendera aus-
drücklich keine geschichtsdidaktische Frage-
stellung, um den Blick auf die Verfahren und
Funktionsweisen der Clusteranalyse zu fo-
kussieren und inhaltliche Betrachtungen und
Diskussionen zu vermeiden. Entscheidend sei
es, dass die Regeln der Clusterbildung ver-
standen und entsprechend dem eigenen For-

1 Vgl. hierzu den Tagungsbericht von Manuel Kös-
ter: Empirische Geschichtsunterrichtsforschung.
06.03.2012-07.03.2012, Frankfurt am Main, in: H-
Soz-u-Kult, 29.03.2012, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4186 (21.12.2012).

2 Michele Barricelli / Martin Lücke (Hrsg.), Handbuch
Praxis des Geschichtsunterrichts, 2 Bde., Schwalbach
im Taunus 2012.

3 Monika Fenn u.a. (Hrsg.), Geschichtsunterricht erfor-
schen, Schwalbach im Taunus 2012 ff.

4 Vgl. Christian Schendera, Clusteranalyse mit SPSS,
München 2010.
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schungsinteresse genutzt werden könnten. So
funktioniere die Zuweisung von Fällen zu
Gruppen über selbst bestimmte Attribute, die
sowohl qualitativer wie auch quantitativer
Natur sein könnten. Hierbei betonte Schen-
dera, dass die Zuordnung der Clusteranaly-
se zu den quantitativen Verfahren insofern
irreführend sei, als die Attribuierung, wel-
che über Paar- und Gruppenbildung, Ähn-
lichkeit und Unähnlichkeit entscheide, letzt-
lich immer qualitativen Charakter habe, da
sie durch den Forscher vorgenommen wer-
den muss. Die hinter der Zuweisung ein-
zelner Fälle stehende Rechenoperation fol-
ge dem AMD-Prinzip (Algorithmus + Maße
+ Daten). Da die vorgestellte Clusteranalyse
von dem kleinsten Cluster (jedes Objekt bildet
ein Cluster) ausging und über die erste Paar-
bildung immer größere Cluster erzeugte, ist
für die Frage der Gruppenzugehörigkeit das
Verfahren zur Distanzbestimmung (Algorith-
mus) die entscheidende Variable. An dieser
Stelle bieten sich dem Forscher zum Beispiel
das Complete (1), Single (2) oder Average (3)
Linkage an. Je nach Wahl eines dieser Verfah-
ren veränderten sich in dem präsentierten Bei-
spiel die gebildeten Cluster und damit die zu
interpretierenden Ergebnisse gravierend, was
die Wichtigkeit der Wahl und Kenntnis der
Distanzberechnung des jeweiligen Algorith-
mus unterstrich. Als zentrale Beispiele von
Clusteranalysen stellte Schendera die hierar-
chische Clusteranalyse sowie die Clusterzen-
trenanalyse als zwei alternative Verfahren vor.
Als Merkmale einer „guten Clusterung“ hob
der Referent eine Intracluster-Homogenität /
Intercluster-Heterogenität hervor, wobei eine
„saubere Operationalisierung“ in Form von
Attributen den entscheidenden Stabilitätsfak-
tor darstelle.

In der folgenden Diskussion stand die
Frage nach der Bedeutung, den Möglich-
keiten und Grenzen der Clusteranalyse für
die geschichtsdidaktische Forschung im Mit-
telpunkt. Sehr deutlich wurde dabei, dass
sich das Verfahren besonders hinsichtlich
der Modell- und Typenbildung eignet, wo-
bei eine theoriegeleitete Operationalisierung
zur Quantifizierung/Attribuierung die unab-
dingbare Voraussetzung darstellt.

In einem zweiten Beitrag stellte MARKUS
BERNHARDT (Duisburg-Essen) einen Werk-

stattbericht zu gemeinsam mit WOLFGANG
HASBERG (Köln) angestrengten Überlegun-
gen zu „Konzept und Struktur einer Biblio-
grafie zur empirischen Geschichtsunterrichts-
forschung“ vor. Der Schwerpunkt lag hier
auf der Darstellung der verschiedenen Ar-
beitsschritte zur Genese des am Ende vor-
gelegten Entwurfs. Ausgangspunkt war eine
Sichtung bereits existierender bibliografischer
Projekte zur Geschichtsdidaktik von Ulrich
Kröll5 (1983), Horst Gies und Stefan Spanik6

(1983) über Hans-Jürgen Pandels „Top Ten
der Geschichtsdidaktik“7 bis zu Marko De-
mantowskys und Markus Bernhardts Einfüh-
rungsbibliografie auf der Online-Plattform
„historicum.net“8. Als Fazit dieser Sichtung
hielt Bernhardt fest, „dass der Geschichts-
unterricht selbst bisher nicht im Fokus der
empirisch-geschichtsdidaktischen Forschung
steht“, weshalb sich hinsichtlich der Struktur
und Konzeption einer Bibliografie kaum An-
satzpunkte finden und übernehmen ließen.
Insgesamt stellte Bernhardt die für die Struk-
tur des angestrebten Bibliografie-Projektes
entscheidende Trennlinie zwischen der all-
gemeindidaktischen Empirie und der ge-
schichtsdidaktischen Füllung als schwer zu
lösende Grundfrage dar. Schließlich sei ein
Strukturierungskonzept entstanden, welches
auf das allgemeindidaktische Unterrichtsmo-
dell Andreas Helmkes (Angebot, Nutzung,
Ertrag) zurückgreife und es geschichtsdidak-
tisch fülle. So würden die in der allgemeinen
Forschung anerkannten und etablierten As-
pekte, Einflüsse, Akteure und Prozesse von
Unterricht, welche erforscht werden (kön-
nen), abgebildet und strukturiert. Als mög-
liches Vorbild zu Funktionsweise und Ver-
schlagwortung einer Online-Bibliografie stell-
te Bernhardt die „STCSE-Bibliography zur
Forschung über Alltagsvorstellungen, Schü-

5 Ulrich Kröll, Bibliographie zur neueren Geschichtsdi-
daktik, Münster 1983.

6 Horst Gies / Stefan Spanik, Bibliographie zur Didaktik
des Geschichtsunterrichts, Weinheim 1983.

7 Hans-Jürgen Pandel, „Top Ten“ der Geschichtsdi-
daktik 2003 – Geschichtsdidaktische Basisliteratur,
in: <http://www2.geschichte.uni-halle.de/didaktik
/Top%20Ten.htm> (21.12.2012).

8 Markus Bernhardt / Marko Demantowsky, Didaktik
der Geschichte, in: <http://www.historicum.net
/lehren-lernen/didaktik-der-geschichte/>
(21.12.2012).
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lervorstellungen und Conceptual Change in
der Geographie und den Geowissenschaf-
ten“9 vor, welche mit ihren Codes und Key-
words einen schnellen und zielgerichteten
Zugriff auf einzelne Titel und Titelgruppen er-
mögliche.

Die sich anschließende Diskussion lieferte
diverse Anregungen zur weiteren Arbeit an
dem Projekt. So wurde zum Beispiel die Mög-
lichkeit einer interaktiven Nutzung und Ak-
tualisierung einer Online-Bibliografie durch
die Nutzer selbst (Hinzufügung von Titeln
über entsprechende Eingabemasken) themati-
siert. Zusätzlich wurde aber auch die Grund-
satzfrage, inwiefern für eine solche Online-
Bibliografie überhaupt eine Verschlagwor-
tung oder Inhaltsstruktur hilfreich und nö-
tig seien, kontrovers diskutiert. Markus Bern-
hardt erklärte sich zum Diskussionsende be-
reit, die Anregungen zu prüfen, gegebenen-
falls in die Weiterentwicklung des Projektes
zu integrieren und die weiteren Arbeitsergeb-
nisse auf der folgenden Tagung des Arbeits-
kreises erneut vorzustellen. Zusätzlich bat er
um die Zusendung der Literaturangaben zu
eigenen Forschungsprojekten der Teilnehmer
des Arbeitskreises.

In dem zentralen Beitrag des zweiten Tages
lenkten MONIKA WALDIS (Aarau) und JAN
HODEL (Aarau) den Blick auf „Sichtstruktu-
ren und Qualitätsmerkmale im Geschichtsun-
terricht anhand eines Ausschnitts des Schwei-
zer Videoprojektes ,Geschichte und Politik
im Unterricht‘“.10 Dabei lag der thematische
Schwerpunkt auf der verwendeten Methodik,
den Erhebungs- und Auswertungsinstrumen-
ten, welche in einem anschließenden Work-
shop gemeinsam erprobt und diskutiert wur-
den.

In einer Einführung lieferte Waldis ei-
nen Überblick über die Entwicklung der
Unterrichtsvideoanalyse von den Anfängen
interpretativer Unterrichtsforschung in den
1970er-Jahren über die ersten breit angeleg-
ten Schulleistungsstudien gegen Ende der
1990er-Jahre (TIMSS), welche noch eher de-
skriptiven denn outcomeorientierten Cha-
rakter hatten. Hinsichtlich der gegenwärti-
gen Forschungsprojekte sei eine Abkehr von
den großen Videosurveys und eine Hinwen-
dung zur Einbettung der Videodaten in ei-
nen größeren Datenzusammenhang (Trian-

gulation) zu beobachten, wobei die Video-
daten sowohl quantitative als auch quali-
tative Analysen ermöglichten. Das Potential
der Videoanalysen liege dabei in der „Greif-
barmachung“ des ansonsten „flüchtigen Un-
terrichts“. Jan Hodel gab in einem zweiten
Vortragsabschnitt Hinweise zu technischen
und forschungspragmatischen Überlegungen
(notwendiges technisches Equipment; Rekru-
tierung und Betreuung der Teilnehmenden;
Überlegungen zu Kameraskripts; Umgang
mit Datenschutz etc.) sowie zur Datenanaly-
se und -auswertung mit der Software „Video-
graph“.

Im Hinblick auf die zentrale Frage, wie sich
Merkmale des videographierten (Geschichts-)
Unterrichts erfassen, beschreiben, quantifi-
zieren und qualifizieren lassen, erläuterten
die Referenten ausführlich die Verfahren des
hoch und des niedrig inferenten Codierens.

Während das niedrig inferente Codierver-
fahren wenig Interpretation erfordere und be-
obachtbare Ereignisse (Sichtstrukturen) erfas-
sen und beschreiben helfe (tendenziell quan-
titative Ausrichtung), ziele das hoch inferente
Verfahren auf die Einschätzung (Rating) der
Qualität von Ereignissen (tendenziell quali-
tative Ausrichtung). Die Genese eines Code-
manuals (Handbuch) zeigten Waldis und Ho-
del am Beispiel einer Videovignette aus dem
Projekt „Geschichte und Politik im Unter-
richt“. Ziel sei es, ein Codesystem zu entwi-
ckeln, welches das Validitätsmerkmal der In-
tersubjektivität erfülle und mit dem verschie-
dene Rater/Projektmitarbeiter die Videoda-
ten analysieren könnten. Besonders komplex
und aufwendig sei diese Entwicklung für
die hoch inferenten Codes hinsichtlich der
Beurteilungsübereinstimmungen, da ein Ra-
ting auf einem theoriegeleiteten Konstrukt
basieren müsse, welches eventuell mit dem
„hidden curriculum“ (fachdidaktische Nor-
men und Vorstellungen) der beteiligten Ra-
ter konkurriere. In der sich anschließenden

9 Reinders Duit, Bibliography – STCSE, Students‘and
Teachers‘ Conceptions und Science Education,
in: <http://www.ipn.uni-kiel.de/aktuell/stcse
/stcse.html> (21.12.2012).

10 Vgl. Jan Hodel / Monika Waldis, Sichtstrukturen im
Geschichtsunterricht. Die Ergebnisse der Videoanaly-
se, in: Peter Gautschi u.a. (Hrsg.), Geschichtsunterricht
heute – eine empirische Analyse ausgewählter Aspek-
te. Bern 2007, S. 91-142.
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Workshop-Einheit konnte die ausgewählte Vi-
deovignette (10 Min.) gemeinsam mithilfe der
erstellten Codes nach hoch und niedrig infe-
renten Verfahren bewertet werden. Die Ergeb-
nisse und die daran geknüpften Diskussionen
zeigten deutlich die Wichtigkeit des Prozesses
der Codeentwicklung im Team für eine Ana-
lyse von Unterrichtsvideos.

Den Tagungsabschluss moderierte HOL-
GER THÜNEMANN (Freiburg im Breisgau).
Neben einem kurzen Rückblick bestimmte
die Frage nach inhaltlichen und das For-
mat betreffenden Vorstellungen für zukünfti-
ge Workshops des Arbeitskreises „Empirische
Geschichtsunterrichtsforschung“ die Diskus-
sion. Die Vorschläge reichten dabei thema-
tisch von Methodenschulungen und konkre-
ten Projektvorstellungen der Teilnehmer des
Arbeitskreises bis hin zur Entwicklung ei-
nes gemeinsamen Forschungsprojektes auf
der Grundlage bereits vorhandener Daten an
den verschiedenen Standorten oder gemein-
samer Aufgabenfelder (zum Beispiel Ent-
wicklung des Praxissemesters). Als Ergebnis
kristallisierte sich die Idee eines gemeinsa-
men Forschungsvorhabens, welches an den
verschiedenen Standorten durchgeführt wer-
den könnte, heraus. Inhaltlich würde sich
dabei möglicherweise der Schwerpunkt von
der Unterrichts- hin zur Geschichtslehrerfor-
schung, welche dabei besonders die Ausbil-
dung der Studierenden in den Blick nähme,
verschieben. Methodisch soll die gemeinsa-
me Item-Konstruktion eines Fragebogens als
Erhebungsinstrument im Zentrum des nächs-
ten Workshops stehen. Die Frage nach der
thematischen Ausrichtung, der leitenden Fra-
gestellung, blieb zunächst offen und soll auf
der Grundlage einer Ideensammlung, welche
von Holger Thünemann und Meik Zülsdorf-
Kersting organisiert wird, im Laufe der kom-
menden Monate entschieden werden.

Der Workshop zeigte deutlich die Chan-
cen der diskutierten Methoden für die empi-
rische Geschichtsunterrichtsforschung. Deut-
lich wurde jedoch auch, dass weiterhin in-
tensive fachspezifische Rezeptions- und Ad-
aptionsbemühungen notwendig sind, um die
Potentiale der vorgestellten Methoden für
die geschichtsdidaktische Forschung ange-
messen ausschöpfen zu können. Ob es da-
zu in Zukunft neuer bzw. ergänzender Ver-

anstaltungsformate bedarf, wurde in der Ab-
schlussdiskussion intensiv diskutiert.

Konferenzübersicht:

Meik Zülsdorf-Kersting (Osnabrück):
Workshop-Eröffnung – erster Austausch

Christian Schendera (Luzern): Workshop zur
Einführung in die Clusteranalyse mit SPSS

Markus Bernhardt (Duisburg-Essen): Biblio-
grafie zur empirischen Geschichtsunterrichts-
forschung – Überlegungen zu Konzept und
Struktur

Monika Waldis / Jan Hodel (beide Aarau):
Workshop zur Analyse von Sichtstrukturen
und Qualitätsmerkmalen im Geschichtsunter-
richt: Methodik, Werkzeuge und Erfahrungen
im Schweizer Videoprojekt „Geschichte und
Politik im Unterricht“

Holger Thünemann (Freiburg): Rückschau
und Ausblick

Tagungsbericht Empirische Geschichtsunter-
richtsforschung. 04.09.2012–05.09.2012, Essen,
in: H-Soz-Kult 17.01.2013.
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