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Die deutschsprachige Geschichtsdidaktik hat
sich in den vergangenen Jahren nicht nur in-
tensiv mit dem Thema Kompetenzen befasst,
sondern sie interessiert sich endlich auch
(wieder) verstdrkt fiir den Bereich der Un-
terrichtsforschung. Anders als zeitweise an-
genommen (,, Teachers make no difference!”),
wird inzwischen kaum noch bestritten, dass
ungefahr ,30 Prozent der Unterschiede in
Schiilerleistungen [...] auf Unterschiede im
Wissen, im Handeln und in den Einstellun-
gen der sie unterrichtenden Lehrpersonen zu-
riickzufiihren” sind.! Insofern ist es ausge-
sprochen positiv, dass auch die Geschichts-
didaktik neuerdings ein gesteigertes Interes-
se an Fragen der Professionsforschung zeigt?:
Uber welches Wissen, iiber welche Kom-
petenzen und Einstellungen verfiigen Ge-
schichtslehrerinnen und -lehrer? Wie bzw. auf
Grundlage welcher Ressourcen werden be-
stimmte Wissensbestdnde, Kompetenzen und
Einstellungen erworben, welche Relevanz ha-
ben sie fiir die berufliche Praxis, und wel-
che diesbeziiglichen Verdnderungen ergeben
sich im Laufe der professionellen Sozialisa-
tion? Wie lassen sich verschiedene Wissens-
typen, Kompetenzbereiche und Einstellungs-
dimensionen theoretisch plausibel modellie-
ren und empirisch zuverldssig tiberpriifen?
Und nicht zuletzt: Wie kénnen diejenigen,
die fiir die verschiedenen Ausbildungspha-
sen verantwortlich sind, auf Wissen, Kom-
petenzen und Einstellungen von Lehrerin-
nen und Lehrern erfolgreich Einfluss nehmen,
um historische Lehr-Lernprozesse zu opti-
mieren und Geschichtsunterricht nachhaltig
zu verbessern? Das sind fundamentale Fra-
gen, vor denen die Geschichtsdidaktik der-
zeit steht. MARKO DEMANTOWSKY (Ba-
sel) und MANFRED SEIDENFUSS (Heidel-

berg) haben in ihrer Sektion auf dem Main-
zer Historikertag versucht, auf einige dieser
Fragen eine Antwort zu geben. Sie haben da-
mit ein zentrales Forschungsdesiderat aufge-
griffen und, wie bereits die Abschlussdiskus-
sion zeigte, dem geschichtsdidaktischen For-
schungsdiskurs wichtige Impulse verliehen.
Nach einer kurzen Einfithrung der Sekti-
onsleiter, in der unter anderem darauf hin-
gewiesen wurde, dass empirischen Befun-
den zufolge rund 50 Prozent der Lehrerin-
nen und Lehrer sich nur unzureichend auf
den Lehrerberuf vorbereitet fithlen, stellten
zundchst GEORG KANERT und MANFRED
SEIDENFUSS Ergebnisse ihrer ambitionier-
ten, zu Recht um fachliche Profilierung be-
miihten Heidelberger Langzeitstudie vor. Mit
Hilfe von Fragebogen (geschlossene und offe-
ne Items) wollen sie herausfinden, wie wirk-
sam die baden-wiirttembergische Geschichts-
lehrerausbildung ist. Uber einen Zeitraum
von acht Jahren werden insgesamt 259 Ge-
schichtslehrerinnen und Geschichtslehrer be-
fragt, erstmals am Ende des Referendari-
ats und danach wahrend der sich anschlie-
Benden professionellen Sozialisationsphase.
Die von Kanert und Seidenfufs vorgetrage-
nen Befunde deuten unter anderem darauf
hin, dass sich Geschichtslehrkrifte durch die
im Fach Geschichte intensive Unterrichts-
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planung zwar stark belastet fiihlen, dass
fachliche Aspekte aber insgesamt eine we-
niger wichtige Rolle spielen als tiberfachli-
che. Aufierdem zeichnet sich den Referen-
ten zufolge ab, dass die befragten Lehre-
rinnen und Lehrer einige Forschungsfelder,
die die Geschichtsdidaktik als Wissenschafts-
disziplin stark interessieren (zum Beispiel
Kompetenzmodelle, transnationale Geschich-
te, Gender), offenbar fiir wenig relevant hal-
ten. Wichtiger seien ihnen dagegen Themen
wie auflerschulische Lernorte oder virtuel-
les historisches Lernen. Abschlielend warn-
ten Kanert und Seidenfufs aus guten Griinden
jedoch vor Generalisierungen und rdaumten
zugleich ein, dass die Ressourcenfrage noch
nicht endgiiltig zu beantworten sei. Insgesamt
griffen die Ressourcen der Lehrerbildung in
der Berufseinstiegsphase aber wohl ,nur be-
scheiden — bei nicht einmal jedem zweiten bei
den fachlichen und nur bei jedem fiinften bei
den tiberfachlichen Schwierigkeiten.”
MONIKA FENN (Potsdam) diskutierte in
ihrem Vortrag, ob und wie sich das meist in-
struktionale Unterrichtshandeln angehender
Lehrerinnen und Lehrer so verdndern las-
se, ,dass die Lernenden eigenstindig Wissen
konstruieren und Erkenntnisse metakognitiv
verbalisieren, und zwar in Geschichtsstun-
den, in denen den Schiilerinnen und Schii-
lern der Konstruktcharakter von Geschichte
nahegebracht werden soll“.> Bei Fenns For-
schungsvorhaben, das in theoretischer Hin-
sicht an Jirgen Baumerts Modell , professio-
neller Handlungskompetenz” anschliefit und
das auf die Modifikation subjektiver Theorien
und vor allem Skripts, das heifst Muster fiir
Handlungsroutinen, abzielt, handelt es sich
also um eine der ganz wenigen geschichts-
didaktischen Interventionsstudien. In einem
aufwéndigen Pre-Post-Testverfahren (Experi-
mentalgruppe: n=28; Kontrollgruppe: n=25)
hielten Studierende einerseits selbst Unter-
richtsstunden, die zwecks Auswertung auf-
gezeichnet wurden. Andererseits kamen als
Instrumente Fragebogen und Leitfadeninter-
views zum Einsatz. Was die Ergebnisse der
Studie betrifft, so konnte Fenn plausibel ma-
chen, dass die subjektiven Theorien sich zwar
in beiden Gruppen verdnderten, dass aber
nur diejenigen Studierenden, die zuvor un-
ter anderem an einem speziellen Videocoa-

ching teilgenommen hatten, auch ihr tatséach-
liches Unterrichtshandeln modifizierten. Al-
lein in dieser Gruppe sei eine signifikante Pré-
ferenz fiir problemorientierte und konstruk-
tivistische Lehr-Lernformen erkennbar gewe-
sen. Auf der Grundlage dieser Befunde plé-
dierte Fenn abschliefSend fiir eine engere Ver-
zahnung von geschichtsdidaktischer Theorie
und Schulpraxis sowie fiir eine intensive-
re und innovativere Betreuung studentischer
Praktika.

Im Anschluss daran warf MARKUS DAU-
MULLER (Heidelberg) die komplexe (und
von ihm selbst allenfalls ansatzweise beant-
wortete) Frage auf, ob die Konstruktion ei-
ner , gelingenden” Berufsbiografie und die er-
folgreiche Verarbeitung von Berufserfahrun-
gen Ressourcen seien, die Geschichtslehre-
rinnen und Geschichtslehrern bei der Bewdl-
tigung ihrer beruflichen Herausforderungen
helfen konnten. Zur Beantwortung dieser Fra-
ge stiitzte Daumiiller sich auf 27 Interviews,
auf deren Basis er zehn Modi berufsbiogra-
fischer Erfahrungsorganisation modellierte —
unter anderem , Kernthema”, , Figurierung”,
,Distanz vs. Konformitit”, ,, Kokonbildung”
und ,Padagogisierung des Geschichtsunter-
richts”. Was den letztgenannten Modus be-
trifft, prasentierte Daumiiller den interessan-
ten und zugleich paradoxen Befund, dass vie-
le Geschichtslehrkrifte ihr ,fachdidaktisches
Handeln [...] vorwiegend padagogisch be-
griinden, ohne auf theoretische Konzepte ein-
zugehen.” Dem entspréachen eher fachunspe-
zifische Rollenkonzepte (,,Erzieher”, ,Lebens-
helfer”, ,Wahrheitssucher”, dagegen weitaus
seltener ,Fachwissenschaftler”), die im Ubri-
gen weitgehend veranderungsresistent seien.

In eine dhnliche Richtung wiesen auch Be-
funde, die THOMAS SANDKUHLER (Ber-
lin) zur Diskussion stellte. Auf der Grund-
lage einer Befragung von 86 Studierenden
(22 Bachelor-Studierende mit Lehramtsopti-
on, 43 Master-of-Education-Studierende, 21
Master-of-Arts-Studierende als Kontrollgrup-
pe) der Berliner Humboldt-Universitat und
in theoretischer Anlehnung an Shulmans For-
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schungsparadigma des ,Pedagogical Con-
tent Knowledge” fragte er nach der Be-
ziehung von Fachwissen und fachdidakti-
schem Wissen und nach den Bedingun-
gen, unter denen beide Wissensformen im
Studium erworben werden. Einerseits kon-
statierte Sandkiihler eine ,erkennbare Ten-
denz zur Entprofessionalisierung”. Anderer-
seits hob er einen bemerkenswerten Wider-
spruch hervor: Die meisten Lehramtsstudie-
renden verfiigten zwar iiber ein Konzept
von Geschichte, das den Positionen moder-
ner Geschichtsdidaktik durchaus entspreche
und durch geschichtsdidaktische Lehrveran-
staltungen wohl auch positiv beeinflusst sei;
aber dennoch stehe die Fachdidaktik bei ih-
nen ,kaum hoher im Kurs” als bei den
Master-of-Arts-Studierenden, die tiberhaupt
keine geschichtsdidaktischen Lehrveranstal-
tungen besuchten. Das dndere sich erst nach
dem Blockpraktikum. Ahnlich wie Monika
Fenn plddierte daher auch Thomas Sandkiih-
ler in iiberzeugender Weise fiir eine syste-
matischere Verbindung von geschichtsdidak-
tischer Theorie und Praxis, wobei der Praxis-
anteil des Studiums tiberhaupt ,deutlich er-
hoht” werden miisse, ,,um den Erwerb von
didaktischem Fallwissen zu erméglichen und
zu reflektieren”.

Auch MARKO DEMANTOWSKY (Basel)
und DIRK URBACH (Bochum) nahmen in
ihren Vortrigen Bezug auf Shulmans Wis-
senskonzeption. MARKO DEMANTOWSKY
profilierte zundchst den theoretischen An-
satz seiner im Kontext des Bochumer For-
schungsverbundes ,Grundlagen fachbezoge-
nen Lernens” entstandenen, anspruchsvol-
len Langfriststudie, die Probanden aller Be-
rufsphasen integriert. Im Kern, so Deman-
towsky, geht es um eine ,grundlegende, in-
duktive, langfristige und vergleichende Be-
schreibung eines geschichtsbezogenen ,Ped-
agogical Content Knowledge, das eine zu-
gleich ,individuell-dynamische und histori-
sche Grofle” sei, ,die vor allem durch so-
zialisatorische Erfahrungen geprigt” werde.
Dabei seien fiir die ab Herbst 2013 geplan-
te Hauptuntersuchung, die sich ganz bewusst
als , Grundlagenforschung ohne unmittelba-
ren Anwendungsanspruch” versteht, in me-
thodischer Hinsicht sowohl stiarker quantita-
tiv akzentuierte Erhebungsinstrumente (Fra-

gebogen) als auch qualitative Zugriffe (zum
Beispiel Experteninterviews) geplant. Ausge-
hend von diesen Vortiberlegungen, stellte De-
mantowsky dann erste Ergebnisse einer Vor-
studie zur Diskussion, an der sich sowohl
Studierende fiir das Lehramt Geschichte der
Ruhr-Universitit Bochum (n=382) als auch
Geschichtslehrkréfte des mittleren und ostli-
chen Ruhrgebiets (n=66) beteiligten. Im Rah-
men dieser Vorstudie wurde unter anderem
danach gefragt, welche Informationsressour-
cen die Probanden nutzen, um sich historisch
zu informieren, wie sie die Glaubwiirdigkeit
der von ihnen benutzten Ressourcen einschat-
zen und welche Nutzungsempfehlungen sie
an Schiilerinnen und Schiiler aussprechen
wiirden. Auf grofse Resonanz bei den Teilneh-
mern der Sektion stiefs dabei vor allem der Be-
fund, dass das Internet sowohl von Novizen
als auch von Experten zwar nachdriicklich
zur Informationsaneignung empfohlen wird,
dass seine Zuverldssigkeit seitens der Pro-
banden aber zugleich auf erhebliche Vorbe-
halte stofit. Diesen Befund deutete Deman-
towsky als Argument dafiir, dass geschichts-
kulturelle Medien und deren geschichtsdi-
daktische Reflexion in der Geschichtslehrer-
ausbildung (auch weiterhin) eine wesentliche
Rolle spielen sollten. Den Faktor Geschichts-
kultur betonte anschlieffend auch DIRK UR-
BACH. Als erstes Ergebnis seines Promoti-
onsprojekts (Interview-Vorstudie, n=10; die
Hauptuntersuchung, n=24, ist fiir 2013-2015
geplant), das vor dem Hintergrund berufs-
biografischer Entwicklungsprozesse auf die
Rekonstruktion von Fach- und Selbstkonzep-
ten zielt, formulierte Urbach die Hypothe-
se, dass berufsbezogene Uberzeugungen ge-
meinsam ,mit den Erzdhlungen [...] tber
vergangene Begegnungen mit Geschichts-
kultur stabile und konsistente Konstrukte
und GeschichtslehrerInnen-Biografien” bilde-
ten, ,,an denen sich sowohl Fach- wie auch
Selbstkonzepte ablesen” lieflen. Beziiglich
der Genese dieser Konzepte betonte Urbach
dabei die mutmaflliche , Wirksamkeit non-
intentionaler Bildungsprozesse”.

BJORN WANSINK (Utrecht) ergénzte den
deutschsprachigen Diskurs schliefflich um
eine aufschlussreiche geschichtsdidaktische
Perspektive aus den Niederlanden. Wansink
hob zunichst hervor, dass man dort — im Ge-
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gensatz zur deutschen Kompetenzdebatte —
im Moment eine intensive Kanon-Diskussion
fithre. Danach prasentierte er dann theo-
retische Grundannahmen seines Dissertati-
onsprojektes, in dessen Zentrum die Fra-
ge steht, wie sich die auf Geschichte/ Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsunterricht
bezogenen epistemologischen Uberzeugun-
gen zukiinftiger Geschichtslehrer in ihrer
postuniversitiren Ausbildung und den ers-
ten Jahren ihrer Berufstitigkeit entwickeln
bzw. verdndern und welche Faktoren (Per-
sonlichkeitsmerkmale, Schul- und Universi-
tatsausbildung) fiir diese Entwicklung rele-
vant sein konnten. Erste Untersuchungser-
gebnisse deuten Wansink zufolge darauf hin,
dass die meisten Lehrerinnen und Lehrer Ge-
schichte als Ergebnis von Deutung und In-
terpretation vermitteln wollen und den Me-
thoden kritisch-historischen Denkens daher
sehr grofie Bedeutung zumessen. Besonders
interessant war die von Wansink formulier-
te These eines , double epistemic standard”.
Damit ist gemeint, dass die epistemologi-
schen Uberzeugungen, die Geschichtslehr-
kréafte hinsichtlich der Wissenschaftsdisziplin
Geschichte haben, sich von denen fiir das
Schulfach Geschichte moglicherweise grund-
legend unterscheiden.

Die abschliefsende Diskussion, in der die
Wahl des Sektionsthemas gerade auch von
den Kolleginnen und Kollegen aus der Pra-
xis positiv hervorgehoben wurde, hatte vor
allem vier Schwerpunkte. Zum einen ging
es um Methodenaspekte, also beispielsweise
um Fragen des Samplings oder der Passung
von Fragestellung und Erhebungsinstrumen-
ten. Dann wurde mehrfach nach dem Grad
der Doménenspezifitit der vorgestellten Be-
funde und dem Konzept geschichtsdidakti-
scher Fachlichkeit gefragt. Aufierdem wur-
de diskutiert, ob sich die Geschichtsdidaktik
in Zukunft nicht stiarker von ihrer bisherigen
Fokussierung auf individuelle Einstellungen
bzw. Uberzeugungen (beliefs) von Lehrerin-
nen und Lehrern 16sen miisse, um Geschichts-
unterricht tatsdchlich verbessern zu kénnen.
Und schliefllich wurde die Frage aufgewor-
fen, inwieweit es zuldssig sei, aus ersten em-
pirischen Befunden bereits ausbildungsprag-
matische Konsequenzen abzuleiten. In for-
schungsstrategischer Hinsicht ware — darauf

sei ergdanzend hingewiesen — nicht zuletzt zu
tiberlegen, wie es der Geschichtsdidaktik an-
gesichts ihrer notorisch begrenzten Ressour-
cen gelingen kann, vielversprechende, aber
insgesamt eher noch disparate Forschungs-
vorhaben so effizient zu biindeln, dass sie auf
dem enorm relevanten Feld der Professions-
forschung in naher Zukunft einen deutlichen
Schritt vorankommt. Die Mainzer Historiker-
tagsektion hat dazu einen wichtigen Anstofs
gegeben.
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