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Anlässlich des hundertjährigen Jubiläums
des Ausbruchs der Balkankriege von 1912-
1913 organisierten das Institut für Osteu-
ropäische Geschichte der Universität Wien
und das Stanley Burton Centre for Holo-
caust and Genocide Studies der Universi-
ty of Leicester gemeinsam eine internatio-
nale Konferenz zur Geschichte von ethni-
schen Homogenisierungsprozessen im Süd-
osteuropa des 20. Jahrhunderts. Diese von
der Robert Bosch Stiftung geförderte Tagung
unterschied sich in konzeptioneller Hinsicht
deutlich von anderen wissenschaftlichen Ver-
anstaltungen, die ebenso 2012 zum besag-
ten Balkankriegsjubiläum organisiert wur-
den.1 Die von ethnischen Säuberungen, Ver-
treibungen und Fluchtbewegungen gekenn-
zeichneten Balkankriege der frühen 1910er
Jahre wurden von den Tagungsorganisatoren
PHILIPP THER (Wien), ALEXANDER KORB
(Leicester) und SARAH LEMMEN (Wien) in
einer innovativen Herangehensweise als Aus-
gangspunkt genommen, um die Vorgänge der
ethnischen Homogenisierung Südosteuropas
im ganzen 20. Jahrhundert aus einer eben-
so vergleichenden wie interdisziplinären Per-
spektive zu untersuchen.

Zur Eröffnung erläuterte PHILIPP THER
(Wien) den Grundgedanken hinter dem Ta-
gungskonzept, indem er auf ein zweites wich-
tiges Jubiläum neben dem der Balkankrie-
ge verwies, nämlich auf das des Beginns
des jüngsten großen Krieges auf europäi-
schem Boden in Bosnien-Herzegowina vor
zwanzig Jahren. Begleitet wurden diese bei-
den nicht nur für den Donau-Balkan-Raum,
sondern für den ganzen europäischen Kon-
tinent prägenden Ereignisse von großange-
legten ethnischen Säuberungsaktionen, die
darauf abzielten, die demographischen Da-

ten mit der Vergrößerung nationalstaatlichen
Territoriums in Einklang zu bringen. Ähn-
liche Vorgänge spielten sich in Südosteuro-
pa auch während des Zweiten Weltkriegs
ab, sodass man wohl berechtigt von einem
regionalen Muster der Instrumentalisierung
von Kriegssituationen zur Verfolgung lang-
fristiger, über den Zeitraum der Kriegshand-
lungen erstreckender ethnopolitischer Ziel-
setzungen ausgehen darf. Allerdings sind die
„friedlichen“ Jahrzehnte zwischen den Bal-
kankriegen, dem Zweiten Weltkrieg und den
Jugoslawien-Kriegen in Hinsicht auf das Stre-
ben nach ethnisch homogenen Nationalstaa-
ten in Südosteuropa keineswegs als ein In-
termezzo, sondern als eine Fortsetzung der
gleichen Politik „mit anderen Mitteln“ zu be-
trachten. Demzufolge hob Ther die Bedeu-
tung von staatlich initiierten Bevölkerungs-
transfers hervor, die in Südosteuropa entwe-
der unmittelbar nach dem Ende von Kriegs-
handlungen oder auch in Zeiten eines lang
anhaltenden Friedens erfolgten. Unter Ver-
weis darauf bestimmte er die Untersuchung
der kausalen Verknüpfung zwischen ethni-
schen Homogenisierungsvorgängen im Laufe
von Kriegshandlungen und solchen in Nach-
kriegszeiten zu einem der zentralen Themen
der Konferenz. In diesem Zusammenhang
plädierte Ther auch für eine langfristigere
Perspektive, aus der das südosteuropäische
Konfliktgeschehen und die ethnischen Homo-
genisierungspolitiken und –praktiken in der
Region zu betrachten und zu analysieren sei-
en. Schließlich schlug Ther den diachronen
und synchronen Vergleich als vielverspre-
chende Herangehensweise für die drei großen
Kriegsperioden (1910er und frühe 1920er Jah-
re/1940er Jahre/1990er Jahre) im Südosteu-
ropa des 20. Jahrhunderts vor. Im Anschluss

1 Vgl. Die Balkankriege 1912/13: Eine europäische
Krise im Rückblick nach 100 Jahren, 30. und
31.10.2012, Landesverteidigungsakademie Wien,
http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx
&list=HABSBURG&month=1210&week=b
&msg=St3tp2XHhGM7Ui1eBisLIg (10.12.2012).
The Balkan Wars 1912/13. Experience, Percepti-
on, Remembrance, Center for Balkan and Black
Sea Studies/Yildiz Technical University, Istanbul;
Department of History, University of Regensburg;
Institute for East and Southeast European Studies
(IOS), Regensburg, 11.10.2012-13.10.2012, Istanbul,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine
/id=20183 (10.12.2012).
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führte ALEXANDER KORB (Leicester) in die
Struktur der Tagung ein, indem er über die
thematischen und zeitlichen Schwerpunkte
der einzelnen Panels informierte – ein aus
Sicht der Konferenzteilnehmer hilfreiches, die
„innere Logik“ der Tagung aufzeigendes Vor-
gehen, das man leider allzu oft bei wissen-
schaftlichen Großveranstaltungen vermisst.

Das erste Panel („Ethnicized Warfare“)
setzte sich mit der ethnischen Motivations-
grundlage von Akteuren auseinander, die in
verschiedenen Zeitabschnitten des 20. Jahr-
hunderts am südosteuropäischen Konfliktge-
schehen beteiligt waren. TAMARA SCHEER
(Wien) konzentrierte sich in ihrem Beitrag
auf die Veränderung des österreichischen
Südslawenbildes nach dem Ersten Balkan-
krieg. Während Wien bis zu diesem Zeit-
punkt das südslawische Element Österreich-
Ungarns für einen Verbündeten in seinen
Expansionsbestrebungen in Richtung Südost-
europa hielt, betrachteten von nun an die
deutschsprachige Presse sowie die politische
Führung der Doppelmonarchie „ihre“ süd-
slawische Bevölkerung als einen „inneren
Feind“, der den Zusammenhalt des Vielvöl-
kerreichs untergrabe. Folge dieser Verände-
rung in der österreichischen Wahrnehmung
der Südslawen war, dass während des Ers-
ten Weltkriegs hauptsächlich die Habsbur-
ger Serben Opfer diskriminierender Maß-
nahmen, darunter auch von Zwangsumsied-
lungen, wurden. JOHN PAUL NEWMAN
(Maynooth) präsentierte in seinem Vortrag
die interessante These einer Kausalitätsbezie-
hung zwischen der unvollständigen „Abrüs-
tung“ – sowohl in militärischer als auch psy-
chologischer Sicht – der südslawischen Habs-
burger Offiziere nach 1918 und ihrem gewalt-
tätigen Vorgehen gegen Angehörige ethni-
scher Minderheiten in Kroatien, Kosovo und
Vardar-Makedonien nach Gründung des Kö-
nigreichs der Serben, Kroaten und Slowe-
nen. Die Ustaša und ihre ethnische Säube-
rungspolitik ab 1941 war das Thema des Bei-
trags von ALEXANDER KORB (Leicester). Er
bot einen spannenden Überblick über zahl-
reiche Umsiedlungs- und Vertreibungspläne,
die seitens des Regimes von Ante Pavelić teils
umgesetzt wurden, teils aber auch unreali-
siert blieben. In diesem Zusammenhang un-
terstrich und demonstrierte Korb den utopi-

schen Charakter vieler dieser Konzepte. Das
erste Panel schloss TOMISLAV DULIĆ (Upp-
sala) mit einem politikwissenschaftlich ange-
legten Konzeptualisierungs- und Erklärungs-
versuch der Anfang der 1990er Jahre in Bos-
nien und Herzegowina gegen Zivilisten ver-
übten Gewalt ab. Er konnte anhand von sta-
tistischen Daten überzeugend darlegen, dass
auf einer Makroebene die Urheber ethnischer
Säuberungen vorwiegend von militärischen
und geopolitischen Überlegungen und we-
niger von einem ungebändigten ethnischen
Hass getrieben wurden. In seinem Kommen-
tar stellte PHILIPP THER (Wien) u.a. die Fra-
ge nach der Politisierung ethnischer Katego-
rien in Kriegszeiten und nach den Methoden
der Erfassung und Untersuchung der politi-
schen Instrumentalisierung von Ethnizität.

Zu den Höhepunkten der Konferenz ge-
hörte der darauffolgende Abendvortrag von
THEODORA DRAGOSTINOVA (Ohio) zum
Thema „Politics and Limits of Nationalizat-
ion: A View from Below“. Am Beispiel der
griechischen bzw. hellenophonen Emigranten
aus Bulgarien Anfang des 20. Jahrhunderts
konnte Dragostinova erhellende Einblicke in
die Entscheidungsfindung und Gefühlswelt
einzelner Individuen gewähren, die sich infol-
ge zwischenstaatlicher Vereinbarungen oder
lokaler Gewaltanwendung mit der Erfahrung
der Entwurzelung aus den Heimatorten und
der Umsiedlung in einen zwar auf dem Pa-
pier „eigenen“, dennoch in der Praxis „frem-
den“ Nationalstaat konfrontiert wurden. So-
fern sie die Wahl hatte und der Druck seitens
der bulgarischen Titularnation nicht allzu er-
drückend war, entschied sich laut Dragosti-
nova die Mehrheit der griechischsprachigen
Bevölkerung Bulgariens für einen Verbleib in
Varna, Plovdiv bzw. den Siedlungsgebieten
am Schwarzen Meer.

Panel II („Unmixing Peoples: National Po-
licies and International Context“) behandel-
te Pläne zur Aus- und Umsiedlung von Be-
völkerungsgruppen, die unter internationaler
Aufsicht und auf der Basis bilateraler völ-
kerrechtlicher Vereinbarungen erfolgen soll-
te. HAKEM RUSTOM (Ann Arbor) gab ei-
nen spannenden Einblick in die während der
ersten Hälfte von 1923 durchgeführte Korre-
spondenz der türkischen Regierung mit ih-
rer unter der Führung Ismet Inönüs sich
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in Lausanne befindenden Vertretung, in der
die Möglichkeit der Einbeziehung der ar-
menischen Bevölkerung in das Lausanner
griechisch-türkische Bevölkerungsaustausch-
abkommen untersucht wurde. Der Beitrag
von VIOREL ACHIM (Bukarest/Jena) the-
matisierte ebenso staatliche Bevölkerungsaus-
tauschpläne in Südosteuropa, insbesondere
die rumänischen der Regierung Ion Anto-
nescus in der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Die
Lausanner Konvention von 1923 zum obli-
gatorischen Bevölkerungsaustausch zwischen
Griechenland und der Türkei hatte einen Prä-
zedenzfall im Völkerrecht und in den inter-
nationalen Beziehungen geschaffen, den Bu-
karest nun bemühte, um mit Bulgarien und
Jugoslawien ähnliche Abkommen zu schlie-
ßen. Die Abschiebung der serbischen und
bulgarischen Minderheiten bei gleichzeitiger
Ansiedlung der außerhalb des rumänischen
Staatsterritoriums lebenden Aromunen soll-
te aus Bukarester Sicht das ethnische Homo-
genisierungsprojekt Rumäniens vorantreiben.
CATHIE CARMICHAEL (Norwich) besprach
schließlich die Ursachen für die Radikalisie-
rung der serbischen Bosnien- und Kroatien-
politik Anfang der 1990er Jahre. Sie gelang
zur Schlussfolgerung, dass einem sich vor al-
lem von der Četnik-Tradition stark inspirier-
ten serbischen Nationalismus eine muslimi-
sche Bevölkerung in Bosnien entgegenstand,
die auf die Eskalation der ethnischen Frage
völlig unvorbereitet war. CONSTANTIN IOR-
DACHI (Budapest/Jena) stellte im Kommen-
tar die Frage nach den Aspekten, die die Na-
tur „nationaler Fragen“ in Südosteuropa, wie
etwa die der armenischen oder der kroati-
schen, ausmachen, sowie nach deren historio-
graphischen Konstruktionscharakter.

Die erste Sektion von Panel III („Post-
war Ethnic Engineering“) setzte sich mit Po-
litiken und Praktiken der ethnischen Ho-
mogenisierung nationalstaatlichen Territori-
ums in Nachkriegszeiten auseinander, wo-
bei der zeitliche Schwerpunkt auf der Zwi-
schenkriegszeit lag. THOMAS SCHAD (Ber-
lin) beschrieb die Versuche des nach dem ers-
ten Weltkrieg gegründeten Königreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen bzw. Jugo-
slawiens, seine kosovarischen und vardar-
makedonischen Gebiete von der starken Prä-
senz einer albanischsprachigen Bevölkerung

zu „entlasten“. Diese Versuche kulminierten
1938 in einem jugoslawisch-türkischen Ab-
kommen zur Emigration der „Türken Südser-
biens“, das allerdings aufgrund des Todes Ke-
mal Atatürks und des kurzfristig danach er-
folgten Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs nie
in die Praxis umgesetzt wurde. ULF BRUNN-
BAUER (Regensburg) zeigte am jugoslawi-
schen Beispiel, wie im Südosteuropa der
Zwischenkriegszeit die Ziele der Homogeni-
sierung nationalstaatlichen Territoriums und
der Forderung des Nationsbildungsprozes-
ses nicht nur mittels ethnischer Säuberungen
und völkerrechtlich geregelter Bevölkerungs-
transfers, sondern auch anhand einer geziel-
ten Migrations- und Diasporapolitik voran-
getrieben wurden. Der Vortrag von NADA
BOŠKOVSKA (Zürich) skizzierte wiederum
die großen Probleme Serbiens in den 1920er
Jahren, das in den Balkankriegen von 1912-
1913 dazu gewonnene Vardar-Makedonien
zu „serbisieren“. Die Projekte der Koloni-
sierung „Südserbiens“ und die Stiftung ei-
ner serbischen Nationalidentität bei der ein-
heimischen Bevölkerung scheiterten an einer
Reihe von Hindernissen, wie etwa den be-
grenzt zur Verfügung stehenden Finanzmit-
teln oder der sehr hohen Analphabetismus-
rate in der Region. Im letzten Beitrag dieser
Panelsektion ging es erneut um das Make-
donien der Zwischenkriegszeit. ELISABETH
KONTOGIORGI (Athen) beschrieb, wie der
griechische Staat Anfang der 1920er Jahre die
aus Kleinasien geflüchteten bzw. vertriebenen
Griechen gezielt in Ägäis-Makedonien ansie-
delte. Wie Belgrad im makedonischen „Süd-
serbien“ verfolgte auch Athen in den kurz
zuvor in Griechenland inkorporierten „neuen
Ländern“ das Ziel der Veränderung der eth-
nischen Verhältnisse. UĞUR ÜMIT ÜNGÖR
(Utrecht) hinterfragte in seinem Kommentar
die Möglichkeit, ob nur auf das theoretische
und methodologische Konzept des „Demo-
graphic Engineering“ zurückgreifend alle As-
pekte und Vorgänge des in sich sehr dynami-
schen Prozesses der Veränderung des natio-
nalen Charakters eines Gebietes erfasst wer-
den können.

Die zweite Sektion von Panel III stellte so-
wohl in inhaltlicher als auch zeitlicher Hin-
sicht eine Fortsetzung der vorhergegangen
vier Beiträge zum Thema „Postwar Ethnic En-
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gineering“ dar. VLADAN JOVANOVIĆ (Bel-
grad) zog einen Vergleich zwischen den Ver-
suchen des monarchistischen Jugoslawiens,
seine albanischsprachigen Muslime zur Aus-
wanderung in Richtung Türkei zu bewegen,
und denen gleicher Zielsetzung, die das kom-
munistische Regime Tito nach dem Zweiten
Weltkrieg unternahm. Die Motive, die hin-
ter der Titoschen Politik gegenüber der alba-
nischen Bevölkerung steckten, waren im Ge-
gensatz zur Zwischenkriegszeit weit weni-
ger nationaler als vielmehr ideologischer Na-
tur. Desgleichen galt auch für die Deutschen
und Ungarn der Vojvodina, die, wie MICHA-
EL PORTMANN (Wien) im anschließenden
Vortrag aufzeigte, ebenso von Belgrader Sei-
te als „unerwünscht“ betrachtet wurden. Die
Säuberung der Vojvodina von den „feindli-
chen“ Elementen wurde von einem gleichzei-
tigen Kolonisierungsunternehmen der Region
mit regimetreuen Serben begleitet. Schließlich
besprach CAROLIN LEUTLOFF-GRANDITS
(Graz) die in Kroatien und Bosnien aufgetre-
tenen Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
Bestimmungen des Dayton-Abkommens zur
Rückgängigmachung der ethnischen Säube-
rungen, die im Laufe der Jugoslawien-Kriege
stattgefunden hatten. In seinem Kommen-
tar hinterfragte u.a. JOSIP GLAURDIĆ (Cam-
bridge) die „humanen“ Motive „westlicher“
Politiker in Bezug auf ihre Entscheidung zur
Rückgängigmachung der ethnischen Säube-
rungen in Jugoslawien ab 1995. In seiner Sicht
waren sie in ihrer Herangehensweise viel „zy-
nischer“ und sie operierten viel „klinischer“
als in der Regel angenommen.
Sehr positiv hervorzuheben ist die Idee der
Tagungsorganisatoren, jungen, vorwiegend
an südosteuropäischen, schwedischen und
österreichischen Universitäten tätigen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftlern die Möglichkeit zu geben,
ihre Promotionsvorhaben vor einem ausge-
wiesenem Publikum zu präsentieren. Es wür-
de leider den Rahmen dieses Berichts spren-
gen, wenn hier auf die insgesamt zwölf For-
schungsvorhaben, die im Laufe eines Nach-
mittags vorgestellt wurden, näher eingegan-
gen würde. An dieser Stelle kann lediglich die
Quintessenz aus der überaus positiven Auf-
nahme dieser Arbeiten wiedergegeben wer-
den: Die zeithistorische Forschungsarbeit, die

an südosteuropäischen Universitäten mittler-
weile stattfindet, ist von dem hohen Politi-
sierungsgrad und den nationalistischen Per-
spektivverzerrungen früherer Zeiten weitge-
hend befreit.

In ihren abschließenden Bemerkungen fass-
ten PHILIPP THER (Wien) und ALEXANDER
KORB (Leicester) die wichtigsten Erkenntnis-
se zusammen, die aus den Konferenzbeiträ-
gen und den darauf bezogenen Diskussio-
nen gewonnen werden konnten. Insbesonde-
re unterstrich Ther die Notwendigkeit, dass
zukünftige Forschungsarbeiten die staatlich
organisierten Ansiedlungsprojekte stärker be-
rücksichtigen sollten statt sich ausschließlich
auf die Vorgänge von Vertreibung und Aus-
siedlung zu konzentrieren. Im Weiteren ver-
wies er darauf, dass in mehreren Fällen ethni-
scher Gewalt die Täter in früherer Zeit selbst
Opfer von ethnischen Säuberungen gewesen
seien. Bezeichnend dafür ist das Beispiel ma-
kedonischer Flüchtlinge, die nach dem erfolg-
losen Ilinden-Aufstand von 1903 gegen die
Osmanen und vor der zunehmenden Aktivi-
tät griechischer Banden nach Bulgarien flüch-
teten. Einige Jahre später führten diese Ver-
triebenen die antigriechischen Pogrome in
bulgarischen Städten der Schwarzmeerküste
an und zwangen ca. 20.000 Griechen, Bulgari-
en zu verlassen. Korb plädierte schließlich da-
für, die Perspektive über den regionalen Tel-
lerrand hinweg zu öffnen und ethnische Ho-
mogenisierungsprozesse in Südosteuropa mit
ähnlichen Entwicklungen in anderen Teilen
der Welt zu vergleichen.

Die Frage nach einer Spezifität des Donau-
Balkan-Raumes in Hinsicht auf ethnopoliti-
sche Gewalt als Motor nationaler Homogeni-
sierungsprozesse gehört zu den umstrittens-
ten Themen überhaupt innerhalb der Süd-
osteuropaforschung. Sehr schnell können sich
Autoren von Studien und Organisatoren von
Tagungen, die sich mit diesem oder ähn-
lichen Phänomenen beschäftigen, dem Vor-
wurf der Wiederbelebung eines anachronis-
tischen „Balkanismus“ ausgesetzt sehen. Tat-
sächlich gab es nicht nur in Südosteuropa eth-
nisch motivierte und staatlich initiierte Ge-
walt während des 19. und 20. Jahrhunderts
und die Ausmaße gewaltbedingter humanitä-
rer Katastrophen auf anderen Teilen des eu-
ropäischen Kontinents sind mindestens mit
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denen in seinem südöstlichen Teil vergleich-
bar, gemessen in absoluten Zahlen sogar weit
größer als jene, die etwa durch die Balkan-
kriege von 1912/13 oder während des Zer-
falls Jugoslawiens in den 1990er Jahren verur-
sacht wurden. Das Phänomen ethnopolitisch
begründeter Gewalt ist keinesfalls ein nega-
tives Alleinstellungsmerkmal Südosteuropas.
Was allerdings Südosteuropa in dieser Hin-
sicht wesentlich vom übrigen Europa unter-
scheidet ist, dass in dieser „peripheren“ Re-
gion ethnopolitische Gewalt in einer ausge-
prägten Form früher in Erscheinung trat, was
wiederum mit der Durchsetzung im spät- und
postosmanischen Donau-Balkan-Raum eines
auf sprachlich-kulturellen Kriterien basieren-
den, in seinem Verständnis von Nation eth-
nisch eingeengten „Volksnationalismus“ in
enger Verbindung steht. Das Ziel der Eliten
der neuen südosteuropäischen Nationalstaa-
ten, ihr Territorium ethnisch zu homogenisie-
ren und innerhalb dessen Grenzen die Ge-
samtheit der Angehörigen der eigenen ethni-
schen Gruppe einzuschließen, kollidierte mit
der multiethnischen Realität in der Region.
Es war in der Tat Südosteuropa, insbeson-
dere sein balkanisches Kerngebiet, auf dem
in der anbrechenden Ära der Nationalstaa-
ten das Ziel ethnisch homogener Territori-
en mit größtem Nachdruck verfolgt wurde.
Timothy Snyder hält in einem unlängst ge-
äußerten Plädoyer für eine europäische Ge-
schichtsschreibung aus balkanischer Perspek-
tive diesbezüglich Folgendes fest: „[D]uring
the long nineteenth century the nation-state in
fact emerged in the Balkans. Many of the clas-
sic questions of membership in the state and
the definition of nation were posed earlier and
perhaps even more articulately in the Balkan
cases than they were in Germany or even in
France.“2

Zu den großen Verdiensten der interna-
tionalen Konferenz „Homogenizing Southe-
astern Europe“ zählt zweifelsohne, dass sie
zahlreiche Aspekte dieser Problematik nicht
nur aufzeigen, sondern auch aus verschiede-
nen und vor allem neuen Perspektiven belich-
ten konnte. Eine Einbeziehung des 19. Jahr-
hunderts hätte allerdings zum besseren Ver-
ständnis der Ursprünge, „Logik“ und Mecha-
nismen der ethnischen Homogenisierungs-
prozesse, die in Südosteuropa im „Zeitalter

der Extreme“ stattfanden, wesentlich beige-
tragen. Die von Ther vorgeschlagene longue-
durée-Perspektive sollte auf jeden Fall bei der
Konzeption der nächsten Tagung zu einem
ähnlichen Thema weiter nach hinten ausge-
dehnt werden.

Programm
Welcome and Opening Remarks: Alexander
Korb (University of Leicester), Philipp Ther
(Universität Wien)

Panel I: Ethnicised Warfare
Chair: Cathie Carmichael (University of East
Anglia)
Tamara Scheer (Universität Wien): Why can
the Conflicts in the Balkans (1912-1918) be cal-
led an Ethnicized Warfare?
John Paul Newman (NUI Maynooth): Natio-
nalizing Wars and Paramilitarism in the Bal-
kans 1914-1939
Alexander Korb (University of Leicester/Imre
Kertész Kolleg Jena): Peculiarities of the Sou-
theastern European Warzone During WWII
and Beyond (1941-1948)
Tomislav Dulić (University of Uppsala): Eth-
nic Violence in Bosnia and Herzegovina: Con-
trol, Security and Civilian Deaths in the 1990s
Comment Philipp Ther (Universität Wien)

Key Note Lecture: Theodora Dragostinova
(Ohio State University): Politics and Limits of
Nationalization: A View From Below

Panel II: Unmixing Peoples: National Policies
and International Context
Chair: Ulf Brunnbauer (Universität Regens-
burg)
Hakem Rustom (University of Michigan): Bal-
kan Wars, Anatolian Echoes: The Lausanne
Treaty and the Armenian Population
Viorel Achim (Nicolae Iorga Institute of His-
tory in Bucharest/Imre Kertész Kolleg Jena):
International Aspects of Romanian Populati-
on Policies, 1940-1944
Cathie Carmichael (University of East An-
glia): The International Community, Local Ac-
tors and Ethnic Homogenization in the West-
ern Balkans in the 1990s
Comment Constantin Iordachi (CEU/Imre
Kertész Kolleg Jena)

2 Timothy Snyder, The Birth of Nations, in: IWMpost
(2011), 107, S. 11.
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Panel III/1: Postwar Ethnic Engineering
Chair: Carolin Leutloff Grandits (HU Ber-
lin/Universität Graz)
Section 1: Interwar Yugoslavia and Turkey
Thomas Schad (FU Berlin): Demographic En-
gineering in Interwar Yugoslavia and Turkey
Ulf Brunnbauer (Universität Regensburg): Ex-
cluding ’Alien Elements’, including ’our Emi-
grants’: Migration Policies and National Ho-
mogenization in Interwar Yugoslavia
Elisabeth Kontogiorgi (Academy of Athens):
The Policies of Ethnic Homogenization and
Settlement of Greek Orthodox Refugees in
Northern Greece, 1912-1940
Nada Boskovska (Universität Zürich): Ethnic
Homogenization of Yugoslav Macedonia in
the 1920s
Comment Uğur Ümit Üngör (Utrecht Univer-
sity)

Young Scholars Forum: Roundtable and
Project presentation
Chair: Alexander Korb (University of Leices-
ter/Imre Kertész Kolleg Jena)
Eva Frantz (Universität Wien): Muslims
and Christians in late Ottoman Kosovo.
Life-worlds and Social Communication in
the beginnings of an Ethnopolitical Conflict,
1870-1913
Selim Bezeraj (University of Prishtina): Po-
litical, Social and Cultural History of the
Austro-Hungarian presence in Albanian
territories 1912-1914
Deniver Vukelić (University of Zagreb): Cen-
sorship in Yugoslavia between 1945 and 1952
Jelena Lilić (Belgrade University / Stockholm
University): Post-War Transitional Justice
in Bosnia and Herzegovina, 1944-47/1995
(M.A.)
Goran Miljan (University of Zagreb/ CEU
Budapest): A Resurrected State: Poglavnik,
Ustasha, and the Croatian Nation
Dragan Cvetković (Belgrade): War Victims in
Yugoslavia 1941–1945, Genocide and Holo-
caust, Ethnic Cleansing and Forced Migration
– an Attempt of Quantification by Personal
Identification
Idrit Idrizi (Universität Wien): The Totalitari-
an Project of Homogenizing the Society and
„Eigen-Sinn“ in late-Socialist Albania
Hans Lempert (Universität Wien): The Balkan
Wars as a Pivot Point of Albanian Nationa-
lism

Odeta Barbullushi (European University of
Tirana): Of Celebrations and National Forget-
ting: ‘1912’ in Albanian Political Discourse
Iva Lučić (Uppsala University): From Religi-
on To Nation. Ambiguous Nation-Building
Process Of Muslims In Socialist Yugoslavia,
1960-1981
Marina Ilić (University Of Belgrade / Univer-
sity Of Lille): Theoretical Synthesis Between
Realism And Constructivism In International
Relations, With Particular Emphasis On The
Origins Of War In Croatia 1991-1995
Dario Brentin (Universität Graz/University
College London): Sport And Narratives Of
National Identity In Post-Socialist Croatia
Panel Iii/2 Postwar Ethnic Engineering
Chair: Adamantios Skordos (Universität
Wien)
Section 2: Fascism, National Communism
And Beyond, 1945-50
Vladan Jovanović (Institute For Modern
History Of Serbia, Belgrade): Compara-
tive Perspectives On Muslim Emigration
From Monarchist And Socialist Yugoslavia
(1938/1953)
Michael Portmann (Austrian Academy Of
Sciences, Wien): Flight, Internment, And
Colonization: Migrations And Migration
Policy In The Yugoslav Vojvodina 1944-1950
Carolin Leutloff Grandits (Hu Ber-
lin/Universität Graz): Post-Dayton Ethnic
Engineering
Comment: Josip Glaurdić (University Of
Cambridge)

Final Discussion

Tagungsbericht Homogenizing Southeastern Eu-
rope: Balkan Wars, Ethnic Cleansing and Post-
war Ethnic Engineering since 1912. 08.11.2012-
10.11.2012, , in: H-Soz-Kult 14.12.2012.
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