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Der römische Kaiser Caligula (37-41) wird
von seinem Biografen Sueton als ein Wahn-
sinniger auf dem Thron charakterisiert. Er
gilt seitdem als typisches Beispiel für Cäsa-
renwahn; eine Bild, das wirkmächtig vor al-
lem durch Ludwig Quidde in seinem „Ca-
ligula“ (1894) ausgebaut wurde, eine letzt-
lich auf den deutschen Kaiser Wilhelm II.
gemünzte „Studie über römischen Cäsaren-
wahnsinn“. Lang ist die Liste der Scheußlich-
keiten, die in den antiken Quellen über die-
ses monstrum (Suet. Cal. 22,1) berichtet wer-
den: Caligula ließ wahllos Senatoren grau-
sam foltern und hinrichten, trank in Essig auf-
gelöste kostbare Perlen, hatte inzestuöse Be-
ziehungen mit seinen Schwestern, betrieb im
Palast ein Bordell, wollte sein Pferd Incita-
tus zum Konsul erheben und die Hauptstadt
des Reiches von Rom ins ägyptische Alexan-
dria verlegen, ließ sich schließlich gar als Gott
verehren. Doch war Caligula wirklich wahn-
sinnig? In seiner Biografie geht der Freibur-
ger Althistoriker Aloys Winterling dieser Fra-
ge nach und versucht, den Hass der antiken
Autoren sowie Caligulas „Stigmatisierung ...
als Monster und Wahnsinniger“ zu erklären
(S. 11). In der detaillierten und genauen Ana-
lyse der Quellen demonstriert er, dass Caligu-
las Handlungen durchaus keine unverständli-
chen Taten eines jungen Mannes waren, dem
die absolute Macht zu Kopf gestiegen war. Im
Bemühen, den Kaiser als „sinnlos handeln-
des Ungeheuer“ (S. 9) zu denunzieren, bieten
die antiken Autoren falsche Angaben, berich-
ten über einige Ereignisse völlig sinnentstellt,
unterschlagen Informationen und verwickeln
sich in Widersprüche. Winterling zeigt nun
die Rationalität hinter den scheinbar sinnlo-
sen Taten des „Wahnsinnigen“ auf. Caligula
erweist sich so als ein zynisch, aber durch-
aus rational handelnder Kaiser, der sich kon-
sequent und brutal um die Festigung seiner
Macht und den Aufbau einer offen monarchi-
schen Ordnung bemühte und sich damit ra-

dikal von der augusteischen Politik abwand-
te, durch die Monarchie und republikanische
Formen zu einem harmonischen Ganzen ge-
bracht werden sollten. Der Autor skizziert da-
bei ebenfalls ein Modell der aristokratischen
Gesellschaft der frühen Kaiserzeit und ihrer
Widersprüche und erläutert die Patronage-
verhältnisse sowie die aus der Adelskultur
entlehnte Herrschaftspraxis des frühen Prin-
zipats.

In fünf Kapiteln zeichnet Winterling den
Lebensweg dieser faszinierenden Gestalt
nach. In anschaulicher und klarer Sprache
wird dabei ein lebendiges Porträt Caligulas
entworfen. Der flüssig geschriebene und
gut lesbare Text entwickelt ein kohärentes
Gesamtbild des Kaisers und entlarvt die
Berichte über ihn und sein provozierendes
Verhalten als tendenziöse Karikatur einer
schwierigen Herrscherpersönlichkeit. Win-
terling untersucht die antiken Berichte in
einem sehr sachlichen Ton, Quellenauszüge
und Anekdoten illustrieren zwar immer
wieder das Gesagte, doch gleitet der Text
nie in eine bloße Nacherzählung der bunten
Kuriosa ab, welche die antiken Autoren für
Caligula reichlich zu bieten haben. Wer also
„Sex and Crime am Kaiserhof“ erwartet,
wird enttäuscht sein. Unterschiedliche For-
schungspositionen zu Einzelfragen erörtert
Winterling dagegen nicht. Endnoten (S. 184-
192) erschließen die wichtigsten Quellen,
ein kurzes Literaturverzeichnis (S. 195-196)
listet wesentliche Arbeiten zu Caligula und
seiner Zeit auf. Ein Stammbaum und sechs
Abbildungen mit Büsten und einer Münze
des Caligula veranschaulichen den Text. Eine
Zeitleiste mit den wichtigsten Daten wäre
noch wünschenswert gewesen.

Das erste Kapitel zur „Kindheit und Ju-
gend“ (S. 13-50) stellt die von Augustus ge-
prägte neue Herrschaftsform des Prinzipats
als Verbindung von Republik und Monarchie
vor und beschreibt die wechselvolle Kind-
heit des Germanicussohnes, der sich bei den
Soldaten großer Beliebtheit erfreute und den
Spitznamen „Soldatenstiefelchen“ (caligula)
erhielt. Nach dem Tod seines Vaters wurde
Caligula in die Machtkämpfe des augustei-
schen Hauses verstrickt und wuchs in ei-
ner von Gewalt, Intrigen, Denunziation und
Majestätsprozessen gekennzeichneten Atmo-
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sphäre auf. Er musste der Beseitigung sei-
ner Familie zusehen, konnte sich aber, nach-
dem er ins Gefolge des Tiberius aufgenom-
men worden war, in einer feindlich gesinn-
ten Umgebung behaupten. Treffend charak-
terisiert Winterling die Unfähigkeit des Tibe-
rius, der sich der komplexen Rolle, die Au-
gustus ausgefüllt hatte, nicht gewachsen er-
wies. Augustus habe es verstanden, den „pa-
radoxen Verhaltensanforderungen in der aris-
tokratischen Kommunikation gerecht zu wer-
den: Herrscher zu sein, ohne zu befehlen,
Machthaber zu sein, ohne als solcher in Er-
scheinung zu treten“ (S. 19). Tiberius gelang
es dagegen nicht, diese „Paradoxie von Al-
leinherrschaft und republikanischen Institu-
tionen durch eine doppelbödige [...] Kommu-
nikation zu überdecken“ (S. 27). Mit dieser
„Doppelbödigkeit der Kommunikation“ zwi-
schen Senat und Kaiser hielt man indes den
Schein aufrecht, der Senat verfüge über die
politische Macht und der Kaiser sei nur pri-
mus inter pares, verbarg somit also die rea-
len Machtverhältnisse; der Selbstbetrug war
gleichsam systemstabilisierend.

Der Prätorianerpräfekt Macro ebnete Cali-
gula im Jahr 37 durch die Annullierung des
Testaments des Tiberius den Weg auf den
Thron. Im zweiten Kapitel „Zwei Jahre Prin-
zeps“ (S. 51-86) widmet sich Winterling den
ersten, viel versprechenden Jahren der Regie-
rung des C. Caesar Augustus Germanicus.
Unter dem Einfluss des Macro und des Sena-
tors Silanus beendete Caligula die Majestäts-
prozesse und kehrte zu augusteischen Herr-
schaftsformen zurück. Während einer schwe-
ren Krankheit des Caligula im Jahr 37 ver-
suchten Macro und Silanus indes, den Ti-
beriusenkel Gemellus als Nachfolger zu in-
stallieren. Dies hatte die Beseitigung des Ge-
mellus und der beiden mächtigen Männer
zur Folge. Caligula begann nunmehr langsam
mit einer eigenständigen Politik gegenüber
der Aristokratie: Durch gewaltige Baumaß-
nahmen und Luxusentfaltung zeigte er sei-
ne herausgehobene kaiserliche Position und
deklassierte die senatorischen Standesgenos-
sen. Der Luxus seiner Gastmähler, bei de-
nen selbst aufgelöste Perlen getrunken wur-
den, verdeutlichte der Aristokratie ihren rea-
len Machtverlust. Seine Begeisterung für Zir-
kus und Theater entsprach zudem nicht den

aristokratischen Verhaltensnormen.
„Die Eskalation der Konflikte“ und die

Neugestaltung der kaiserlichen Rolle durch
Caligula beschreibt Winterling im dritten Ka-
pitel (S. 87-124). Eine niedergeschlagene Ver-
schwörung von Konsularen am Beginn des
Jahres 39 habe zum offenen Bruch zwischen
Senat und Kaiser geführt. In einer Senatsrede
habe Caligula den Senatoren die Absurdität
der doppelbödigen Kommunikation vor Au-
gen geführt und damit die wahre Haltung der
Aristokratie zur Kaiserherrschaft entlarvt: ih-
ren Hass auf den Kaiser einerseits und ihr op-
portunistisches Schmeichlertum und ihre Un-
terwürfigkeit andererseits. Durch diese De-
mütigung machte er die Senatoren letztlich
„kommunikationsunfähig“ (S. 95) und zeig-
te zugleich, dass er das augusteische Schau-
spiel aufgab: Er bekannte sich damit offen
zur Monarchie. Dem Senat blieb allerdings
nichts anderes übrig, als die vom Kaiser als
Heuchlerei entlarvte Kommunikationsweise
des Schmeichlertums fortzusetzen. Caligu-
las „wahnsinnige Handlungen“ interpretiert
Winterling dann als Teil der Demütigung des
Senats: So stellte die Designierung des Pfer-
des als Konsul eine symbolische Herabwürdi-
gung der Konsulare und des Wettstreits der
Senatoren um Ämter dar. Gegen eine weite-
re Verschwörung, an der sich auch Mitglieder
seiner eigenen Familie beteiligten, ging Cali-
gula entschieden vor. Zum Neuentwurf der
kaiserlichen Rolle durch Caligula gehörte ne-
ben der Demütigung der Aristokratie, dem of-
fenen Bekenntnis zur absolutistischen Herr-
schaft und der kaiserlichen Prachtentfaltung
auch die „Entaristokratisierung“ der Umge-
bung des Princeps (S. 117), der sich nun-
mehr vor allem mit Freigelassenen umgab,
sowie die neue Rangmanifestation des Mon-
archen, die sich vor allem an seinem, von
Winterling ins Jahr 40 datierten Ritt über den
Golf von Baiae auf einer Schiffsbrücke zeigt.
Für diese symbolische Manifestation der kai-
serlichen Größe habe Caligula bewusst auch
auf orientalische und hellenistische Formen
der Herrschaftsrepräsentation zurückgegrif-
fen; Xerxes, Dareios und Alexander der Große
sollten so übertroffen werden.

Winterling untersucht in diesem Kapitel
zudem Berichte über Caligulas Aktionen in
Gallien, Germanien und an der Kanalküste.
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Auch hier zeigt er die Rationalität hinter den
dem Kaiser zugeschriebenen widersinnigen
Handlungen auf: So stellte das den Legionen
befohlene Muschelsammeln an der Kanalküs-
te eine Bestrafung der meuternden Truppe
dar, deren Feigheit entlarvt werden sollte. Ei-
ne unvoreingenommene Beurteilung seiner
Taten in Gallien lässt die Bilanz für Winterling
gar nicht so katastrophal erscheinen: Caligu-
la habe eine Revolte niedergeschlagen, Miss-
stände in der Armee behoben und die unter
Claudius durchgeführte Eroberung Britanni-
ens vorbereitet.

Die Ausformung von Caligulas neuer Herr-
schaftsauffassung bis zu seinem blutigen En-
de erörtert Winterling im vierten Kapitel
„Fünf Monate Monarchie“ (S. 124-160). In den
letzten fünf Monaten seiner Herrschaft ha-
be Caligula sich um die vollständige Unter-
werfung des Senats bemüht. Es sei jedoch zu
keiner Hinrichtungswelle gekommen, wie in
den Quellen unterstellt wird. Caligula setz-
te dabei auf die „Selbstzerstörungskräfte“ der
Aristokratie und auf Denunziation. Die Des-
integration der Aristokratie sei auch durch
die Niederschlagung einer neuerlichen Ver-
schwörung beschleunigt worden. Hinter der
Geschichte vom angeblichen Bordell des Cali-
gula auf dem Palatin verberge sich eine wei-
tere Maßnahme zur Demütigung, Kontrolle
und Ausbeutung des Senats: Als eine Form
kaiserlicher Gunst habe er Frauen und Kin-
dern aus senatorischen Familien gestattet, im
Palast zu wohnen, und dafür reiche Geschen-
ke erhalten. Schließlich erwartete der Kaiser
gar die Ehrung als Gott durch die Senato-
ren bei der morgendlichen Salutatio. Dies war
nach Winterling aber kein Schritt zu einer
theokratischen Herrschaft, finden sich doch
auf offiziellen Zeugnissen wie Münzen oder
Inschriften keinerlei Hinweise für einen sol-
chen Staatskult. Caligula ging es vielmehr er-
neut um eine Erniedrigung der Senatoren. Er
war kein Verrückter, der sich für einen Gott
hielt; Kaiser und Senatoren wussten natürlich,
dass eine solche göttliche Ehrung schmeich-
lerische Heuchlerei darstellte. Die „gelegent-
lichen Inszenierungen“ der göttlichen Vereh-
rung durch Senatoren sollten diese vor dem
Volk lächerlich machen.

Schließlich unterstreicht Winterling die Sta-
bilität der Herrschaft des Caligula, die sich

auf Prätorianer und germanische Leibwache,
aber auch auf den Zuspruch des durch Brot
und Spiele versorgten Volkes von Rom stüt-
zen konnte. Die Kaiserin Caesonia, die Präto-
rianerpräfekten und Freigelassene wie Callis-
tus bildeten sein neues Gefolge. Der Plan, die
Hauptstadt nach Alexandria zu verlegen, hät-
te einen vollständigen Bruch mit dem bisheri-
gen Rangssystem zwischen Senat und Augus-
tus und den republikanischen Traditionen be-
deutet und den Aufbau einer offenen Monar-
chie vollendet. Doch dazu sollte es nicht kom-
men: Caligula wurde im Januar 41 ermordet.
Für Winterling kam der Kaiser jedoch nicht
durch den Widerstand des Senats ums Le-
ben, wie Cassius Dio meint, er wurde viel-
mehr Opfer einer Verschwörung seines engs-
ten Beraterstabes. Im fünften Kapitel „Mord
auf dem Palatin“ (S. 161-174) zeigt Winterling,
dass Callistus, der wegen einer Denunziati-
on um seine Stellung fürchtete, die Beseiti-
gung seines Herren organisierte. Callistus er-
hielt unter dem neuen Kaiser Claudius erneut
eine wichtige Position.

Im Epilog zur „Erfindung des wahnsin-
nigen Kaisers“ (S. 175-180) erweist Winter-
ling, dass die in den Quellen des ersten Jahr-
hunderts, bei Seneca, Philo, Josephos oder
dem älteren Plinius, geäußerten Vorwürfe des
Wahnsinns kein psychologisches Urteil dar-
stellen, damit wurden vielmehr seine „Durch-
brechung aller aristokratischen Konventio-
nen“ (S. 176), sein Gottesfrevel oder seine hy-
briden Handlungen betont. Erst Sueton cha-
rakterisiert Caligula als geisteskrank: Im 2.
Jahrhundert sei ein solcher Herrscher, der eine
offene Monarchie angestrebt habe, als wahn-
sinniger Tyrann angesehen worden. Die De-
maskierung des Senats und seiner Untertä-
nigkeit auch einem Tyrannen gegenüber habe
man dem Caligula nicht verzeihen können.

Im Bestreben, ein Gegenbild zum „wahn-
sinnigen Kaiser“ zu zeichnen, werden von
Winterling zahlreiche negative Anekdoten
über Caligula rationalisiert, seine Handlun-
gen werden so nachvollziehbar. Zuweilen
schießt er hier aber wohl ein wenig über das
Ziel hinaus, so dass die rationalen Erklärun-
gen einiger seiner in den Quellen geschilder-
ten Untaten nicht sehr überzeugend wirken;
so etwa im Fall der Schilderungen der Taten
in Gallien, die schwerlich als große politische

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Erfolge zu deuten sind. Caligula war das Ziel
vieler Verschwörungen; bleibt die Frage, ob
sich nicht auch bei ihm deutliche Anzeichen
von Verfolgungswahn, Kennzeichen von Dik-
tatoren aller Zeiten, aufzeigen lassen. Schließ-
lich übergeht Winterling in der kritischen
Würdigung seines Helden eine wichtige Fra-
ge: War sein Handeln politisch klug? Durch
die Analyse von Caligulas Erfahrungen un-
ter Tiberius und der Probleme seiner ersten
Regierungsphase kann Winterling das Vorge-
hen gegen die Aristokratie plausibel erklären.
Doch es zeugt sicher nicht von politischem
Weitblick, dass Caligula seine Monarchie un-
ter Demütigung, ja Zerstörung der senatori-
schen Führungsschicht aufbauen wollte. Wie
Caligulas neue monarchische Ordnung ausse-
hen sollte, bleibt zudem ungewiss. Dass er ei-
ne durchgeplante Vision hatte, darf aber be-
zweifelt werden. Verrückt war er sicherlich
nicht, sinnvoll und politisch klug kann man
sein Handeln allerdings auch nicht nennen,
selbst wenn Caligulas neue Ordnung das spä-
tere Dominat vorausahnte.

Winterling ist mit seiner Monografie eine
hervorragende und fesselnde Darstellung der
vielschichtigen Persönlichkeit Caligulas ge-
lungen, die sowohl für Historiker als auch
für Laien eine spannende Lektüre bietet. Sei-
ne Biografie ersetzt durch konsequente Quel-
lenkritik das Bild des Monsters durch das
eines durchaus überlegt handelnden Macht-
menschen, der mit brutalen Mitteln das Kai-
sertum auf eine neue Grundlage stellen woll-
te. Er entwirft dabei zugleich ein überzeugen-
des Bild der Position der Senatselite und ihres
Wechselspiels mit dem Monarchen in der Zeit
der frühen julisch-claudischen Dynastie und
veranschaulicht so den Prozess der Festigung
der neuen Herrschaftsform.
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