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Zeit hat als historisches Thema in jiingster
Vergangenheit zunehmend Interesse hervor-
gerufen. Die Beschiftigung mit Zeit war in
historiographischen Arbeiten lange zumeist
auf Debatten um Epochen, Zasuren und Kon-
tinuitdten beschrankt. Die historische Zeit-
Forschung selbst konzentrierte sich vor al-
lem auf den Ubergang zur sowie von der
Frithen Neuzeit. Eine systematische Histori-
sierung von Zeit als Gegenstand der Zeit-
geschichte beginnt gerade erst. Ausgehend
von dieser Uberlegung schlugen ALEXAN-
DER GEPPERT (Berlin) und TILL KOSSLER
(Bochum) in ihrer Sektion Zeitgeschichte und
Zeitpolitik vor, Zeit als eine zentrale Ressour-
ce im 20. Jahrhundert zu untersuchen. Denn
Zeit sei bereits seit dem 19. Jahrhundert eine
Verfiigungsmasse von unterschiedlichen so-
zialen Gruppen und politischen Regimen ge-
wesen. In ihrer Einfiihrung konstatierten Ge-
ppert und Kossler zwei Tendenzen, die Zeit in
der industriellen Moderne bestimmen. Zum
einen préagten neue Formen der Zeitmessung,
Synchronisierung und Standardisierung, den
Umgang mit Zeit, die zugleich mit einer
Disziplinierung einhergingen. Zum anderen
sei Zukunftsoffenheit und die Dynamisierung
der Wahrnehmung von Zeit zentrales Merk-
mal der modernen Industriegesellschaften.
Durch die explizite Beschaftigung mit Zeit-
konzepten und -konflikten, mit Widerstanden
und Widerspriichen in Zeitpolitik sollte in der
Sektion nichts weniger als diese klassische Be-
schreibung der Moderne fiir das 20. Jahrhun-
dert hinterfragt werden. Dazu hatten Geppert
und Kossler Vortrage aus unterschiedlichen
geographischen Rdumen chronologisch zu-
sammengestellt. Das Interesse an dieser Fra-
gestellung war so grof3, dass zu Beginn der
Sektion in einen grofleren Raum gewechselt
werden musste.

VANESSA OGLE (Philadelphia) eroffnete
die Sektion mit einem Vortrag, der die Stan-
dardisierung der Zeit um 1900 in globalge-
schichtlicher Perspektive beleuchtete. Nach
einer allgemeinen Einfiihrung in die zuneh-
mende globale Vernetzung durch Verkehr,
die neuen Kommunikationsmittel und die
imperiale Politik, welche sie als Vorausset-
zung fiir die aufkommende Auseinander-
setzung mit der Ressource Zeit ausmachte,
zeichnete Ogle den Zeitdiskurs der Jahrhun-
dertwende nach. Europédische und amerika-
nische Wissenschaftler, Politiker und Diplo-
maten definierten damals im Zusammenhang
der Einfiihrung und Durchsetzung des Zeit-
zonensystems Zeit vor allem als eine durch
die Neuerung zu gewinnende Ressource und
setzten die weltweite Standardisierung er-
folgreich durch. Anhand zweier Beispiele au-
Berhalb Europas und den USA zeigte Ogle
dann, dass zu dieser bis heute in der Historio-
graphie dominierenden Geschichte der Stan-
dardisierung auch eine Gegenerzihlung ge-
hort. Nach einigen ersten gescheiterten loka-
len Bemiihungen fiihrte die britische Regie-
rung in Indien ab 1905 fiir Eisenbahnen und
Telegraphie eine an das Zonensystem ange-
passte Zeit ein, es blieb aber den lokalen Re-
gierungen {iiberlassen, inwieweit diese auch
fiir den alltdglichen Gebrauch tibernommen
wurde. So passten die lokalen Autoritdten in
Kalkutta ihre Alltagszeit gar nicht an das Zo-
nensystem an, wahrend in Bombay die neue
Zeit durchaus in bestimmten Bereichen im-
plementiert wurde. Die Reformen scheiterten
dort allerdings an Protesten seitens von Ar-
beitern der Baumwollindustrie und indischer
Nationalisten, wobei letztere die Auseinan-
dersetzungen politisierten. In Gegeniiberstel-
lung zu den Widerstinden in den indischen
Kolonien skizzierte Ogle die Reaktionen der
arabischen Provinzen des osmanischen Rei-
ches als eine Aneignung des europdischen
Modells. Die Standardisierung sei hier als Teil
einer Erfolgsgeschichte Europas rezipiert und
mit der Idee der Aufgabe individuellen Zeit-
managements in Lebenszeitperspektive ver-
bunden worden. Die arabischen Begrifflich-
keiten des Diskurses hitten sich dabei aller-
dings an lokale Zeitvorstellung im Sinne des
Schicksals und nicht der Uhrzeit angelehnt
und so die Ubernahmen regional eingeférbt.
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Ogle verdeutlichte mit beiden Fallen, dass
die Einfithrung der Zeitzonen von Widerstan-
den und alternativen Zeitdefinitionen beglei-
tet war und pladierte deshalb dafiir, den Um-
gang mit Zeit um 1900 eher als Pluralisierung
denn als Standardisierung zu charakterisie-
ren.

Der zweite Vortrag wendete sich von
der Rahmenfragestellung nach Zeitkonzep-
ten und -konflikten etwas ab, nahm aber
zugleich von einer anderen Perspektive die
ubergreifende Fragestellung nach der Mo-
derne als Zeitalter der Beschleunigung auf.
ALF LUDTKE (Erfurt/ Seoul) analysierte ein
,Aufschreibebuch” eines angelernten Drehers
bei Krupp und stellte die Frage nach der in-
dividuellen Wahrnehmung von Zeit in der
Zwischenkriegszeit und im Nationalsozialis-
mus jenseits des Elitendiskurses. Das , Auf-
schreibebuch” diente dem Arbeiter dazu, zen-
trale Ereignisse seines Lebens mit Ort und
Uhrzeit festzuhalten und gab Auskunft tiber
Geschehnisse der hoheren Politik, des per-
sonlichen und familidren Kreises, der lokalen
Betriebspolitik sowie der saisonalen Abldufe
wie Aussaat und Ernte im heimischen Garten.
In der Zunahme der notierten Ereignisse, im
Aufschreiberhythmus und der Hierarchisie-
rung der Notate durch Schriftart, Groie und
Anordnung insbesondere wihrend des Krie-
ges im Zusammenhang der Luftangriffe las
Liidtke einen Wandel in der Wahrnehmung.
Ob diese Vermehrung als Konzentration und
damit als Beschleunigung zu interpretieren
sei oder eher fiir eine Ausdehnung und da-
mit fiir eine Verlangsamung der Zeitwahrneh-
mung stehe, wollte Liidtke nicht entscheiden.
Stattdessen gab er die Anregung, zukiinftig
nicht nur mit dem Parameter Schnelligkeit zu
arbeiten, sondern Zeitwahrnehmung nach In-
tensitdtsgraden zu messen. Dariiber hinaus
kritisierte er das klassische Narrationsmus-
ter der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
da die Aufzeichnungen verdeutlichen wiir-
den, dass es sich vielmehr um verschiedene
Rhythmen in unterschiedlichen Handlungs-
feldern handele, die parallel abliefen. Dabei
sei etwa in der Thematisierung von Freizeit
durchaus auch ein Bestreben zu vermerken,
sich zeitlicher Verfiigbarkeit zu entziehen. Die
vermehrten Notate konnten zudem mit der
Frage nach der Selbstmobilisierung im Na-

tionalsozialismus in Verbindung gesetzt wer-
den. Sein Beispiel, so schloss Liidtke, lade bei
aller methodischer Problematik solcher Ein-
zelzeugnisse und ihrer tentativ bleibenden In-
terpretation dazu ein, sich intensiver mit indi-
vidueller Zeitwahrnehmung zu beschiftigen.

Im dritten Vortrag untersuchte TILL KOSS-
LER (Bochum) die Zeitdiskurse und die ge-
scheiterten Reformen in der Zeitpolitik des
Franco-Regimes. Er legte in seinem Beitrag
tberzeugend dar, dass die klassische Inter-
pretation einer sich zunehmend dynamisie-
renden Gesellschaft, die einem statisch blei-
benden politischen Regime gegeniiberstand,
nicht fiir alle Bereiche der Franco-Diktatur
galt. Nach einer kurzen Einfithrung in den
spanischen Zeitdiskurs der Jahrhundertwen-
de, der Spanien im Vergleich zum Resteu-
ropa als archaisch charakterisierte, beschrieb
Kossler den Wandel in den Argumentations-
linien seit Beginn des Franco-Regimes. Um
die Jahrhundertwende sei der zurtickgeblie-
bene Charakters Spaniens allgemeiner Kon-
sens gewesen. Wéhrend Liberale diese angeb-
liche spanische Eigenheit jedoch kritisierten
und sie durch Reformen iiberwinden wollten,
hiatten Konservative darin ein bewahrenswer-
tes nationales Spezifikum erblickt. Das jun-
ge Franco-Regime habe sich dagegen mit re-
volutiondrem Gestus als Beginn einer neuen
Zeitrechnung prasentiert. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs wandelte sich die Argu-
mentationsstrategie. Der spanische Weg war
fiir das Regime im Vergleich zu Europa und
den USA nun nur ein alternativer Pfad in die
Moderne. Dadurch habe der neue Staat sich
als zukunftsoffene Entwicklungsdiktatur pra-
sentiert und sei so der zunehmend dridngen-
den Frage nach dem politischen System nach
Francos Tod begegnet. Im zweiten Teil seines
Vortrags stellte Kossler dann das realpoliti-
sche Pendant dieses neuen Zeitdiskurses vor.
Die Regierung verfasste 1961/62 verschiede-
ne Erlasse, die die spanischen Arbeitszeiten
an das westeuropaische Modell anpassen soll-
ten und bemiihte sich in den gelenkten Me-
dien, diese Reform als Europdisierung Spani-
ens zu verteidigen. Auf Grund vielfaltiger Wi-
derstinde von Kino- und Theaterbetreibern,
Arbeitern, Falangisten sowie Hausfrauen sei-
en die Reformen allerdings wieder zurtickge-
nommen worden. Hier setzten Debatten ein,
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die bis tiber das Ende des Regimes hinaus an-
hielten und in denen der Verlust der Verfiig-
barkeit von Zeit von linken Positionen als ne-
gative Entwicklung der Moderne charakteri-
siert wurde. Diese Diskussionen zeigen wie
die Zeitpolitik des Regimes, so schloss Koss-
ler seinen Vortrag, die Auflosung der klassi-
schen links-rechts Aufteilung, wie wir sie aus
anderen europdischen Landern kennen.

Der vierte Vortrag des Panels fiihrte zu-
riick in den deutschen Raum. PAUL NOL-
TE (Berlin) nahm in vorwiegend sozialge-
schichtlicher Makroperspektive das Verhalt-
nis zwischen Arbeits- und Freizeit von Unter-
und oberen Mittelschichten sowie Mannern
und Frauen in der Bundesrepublik in den
Blick und stellte die These auf, dass sich
die schichtspezifischen Zeitregime seit den
1970er-Jahren umgekehrt haben und so ei-
ne neue soziale Ungleichheit hinsichtlich der
Ressource Zeit entstanden sei. Das Biirger-
tum habe bis in die klassische Hochmo-
dern hinein tiber viele Mufiestunden verfiigt
und lange Arbeitszeiten seien dementspre-
chend das Merkmal der Unterschichten ge-
wesen. Letztere litten allerdings nun im post-
fordistischen Zeitalter auf Grund von Teil-
zeit, sich vermehrender marginaler Beschéfti-
gungsverhiltnisse, Vorruhestandsregelungen
sowie der sich ausbreitenden Dauerarbeits-
losigkeit zunehmend unter geringer werden-
der Arbeitszeit. Dagegen konne fiir die obe-
ren Mittelschichten eine Ausweitung der Ar-
beitszeit beobachtet werden, die sich quanti-
tativ in einer langeren Tages- Wochen- und
Lebensarbeitszeit niederschlage. Diese Skiz-
ze neuer sozialer Differenzen ergénzte Nol-
te im zweiten Teil seines Vortrages durch ei-
nige Uberlegungen zur geschlechterspezifi-
schen Verortung der Umkehrungen der Zeit-
regime. Zum einen habe das Erndhrermo-
dell lange Zeit die Position der Gewerkschaf-
ten bestimmt und dadurch Flexibilisierungen
und die Integration von Frauen in den Ar-
beitsmarkt verhindert. Zum anderen betré-
fe die sich verkiirzende Arbeitszeit der Un-
terschichten in einem iiberdurchschnittlichen
Mafie Frauen, wéhrend die Ausweitung der
Arbeitszeit auf Grund der Kinderbetreuungs-
frage vor allem ihre Geschlechtsgenossinnen
aus den oberen Mittelschichten vom Arbeits-
markt fernhielte. In tibergreifender Perspekti-

ve schloss Nolte seinen Beitrag mit der These,
dass die Inversion nicht die Vorstellung einer
sich schlicht verstarkenden Beschleunigung
nach dem Strukturbruch in den 1970er-Jahren
unterstiitze, sondern diese vielmehr zugleich
von Entschleunigungsprozessen {iberlagert
werde, die entlang schichts- und geschlechts-
spezifischer Bruchlinien verlaufen. Seine pra-
zise Beschreibung dieser neuen Ungleichhei-
ten 1ddt dazu ein, in Zukunft die unterschied-
lichen 6konomischen, kulturellen sowie poli-
tischen Faktoren und Griinde dieser Entwick-
lung, die Nolte nur kursorisch anfiihrte, zu
systematisieren.

Der letzte Vortrag der Sektion widmete sich
nochmals Zeitdiskursen und stellte die De-
batten um Zeit im Space-Age vor. ALEX-
ANDER GEPPERT (Berlin) fragte ausgehend
von Reinhart Kosellecks Uberlegung, dass
von Zeit grundsitzlich in raumlichen Me-
taphern gesprochen werde, nach der Bezie-
hung zwischen der zunehmenden Erschlie-
Bung des Weltraumes und dem Zeitbegriff
seit der Nachkriegszeit. Im ersten Teil sei-
ner Ausfithrungen arbeitete er das Zeitden-
ken in den Weltraumdebatten der 1950er- und
1960er-Jahre heraus. In der Folge des Litera-
turwissenschaftlers De Witt Douglas Kilgore
zeigte er, dass Expertenkreise wie die NASA
und dhnliche Organisationen bzw. Netzwer-
ke Zukunftsbeherrschungsphantasien entwi-
ckelten, die auch Allgemeingut breiterer Be-
volkerungskreise wurden. Diese Szenarien
entwarfen Vorstellungen der sukzessiven und
vollstindigen Eroberung des irdischen und
aufSerirdischen Raumes. Durch die rasante
,realhistorische’ Entwicklung der Raumfahrt
seien die Expansionsphantasien dann schein-
bar belegt worden und damit das Gefiihl ent-
standen, in einer Zeit radikal beschleunig-
ter Entwicklung zu leben, die in einer ab-
soluten Kontrolle des Raumes und zugleich
der Zeit miinden wiirde. Der zweite Teil des
Vortrages drehte die Fragestellung um und
ging dem Einfluss der WeltraumerschliefSung
auf Zeitvorstellungen nach. Geppert erldu-
terte, dass die Sicht auf die Erde von au-
Ben die Vorstellung des menschlichen Rau-
mes grundlegend gewandelt habe, sich die Er-
oberung des Weltalls und die damit einherge-
hende Entdeckung der Unermesslichkeit der
Zeit aber kaum Einfluss auf konkrete Zeit-
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vorstellungen gehabt zu haben scheint. Die-
ser enttiuschende Befund fiihrte ihn dazu, ei-
nen Sprung zu vollfithren und eine Beobach-
terperspektive jenseits der historischen De-
batten einzunehmen. Zum einen entstiinde in
der globalisierten Welt durch die satelliten-
gestiitzten Navigations- und Kommunikati-
onssysteme eine bisher unbekannte Gleichzei-
tigkeit. Zum ersten Mal sei eine weitgehen-
de Verortung aller moglich und zwar in Zeit
und Raum zugleich. Zum anderen blieben
die praktischen Konsequenzen der Vorstel-
lung raumlich begrenzter Zeitlichkeiten nach
wie vor unklar. Damit verwies Geppert auf
einen fundamentalen Wandel, dessen Folgen
bislang nicht abzuschétzen sind und liefs sei-
nen Vortrag bewusst offen enden.

MARTIN GEYER (Miinchen) begann sein
Kommentar mit einigen skeptischen Bemer-
kungen zur methodischen Problematik hin-
sichtlich von Zeit als historischem Gegen-
stand an sich und betonte zugleich, dass die
Frage nach der Kategorie Zeit in der Zeit-
geschichte berechtigterweise gestellt werde.
Die Diskussion um den Bruch der 1970er-
und 1980er-Jahre thematisiere nicht nur ei-
ne neue Periodisierung, sondern gehe auch
von einem Wandel kollektiver und indivi-
dueller Zeitregime aus und damit stofie die
von Geppert und Kossler konzipierte Sekti-
on direkt in die neuesten Debatten der Zeit-
geschichtsschreibung. Im Einzelnen verdeut-
lichten die Vortrage fiir Geyer vor allem drei-
erlei. Erstens unterliegen , Zeitarrangements”
insbesondere in der Zeitgeschichte Versu-
chen politischer Steuerung, die zugleich Wi-
derstande verschiedener Akteure hervorrie-
fen. Zweitens sei die Kategorie Zeit auf das
engste verbunden mit der Schaffung unter-
schiedlicher Rdume etwa in nationaler, pri-
vater oder globaler Hinsicht. Und drittens
konne in der Folge der vorgestellten Befun-
de, die These der zunehmenden Beschleuni-
gung fiir das 20. Jahrhundert nicht in ihrer
Eindimensionalitdt aufrechterhalten werden.
Zugleich vermisste Geyer in den vorgestell-
ten Ansitzen allerdings eine klare methodi-
sche Systematik, die durch eine konzeptionel-
le und theoretische Debatte tiber eine Histo-
riographie der Zeit in Anlehnung an Diskur-
se um 1900 und seit den 1970er-Jahren zu er-
arbeiten sei. Uber die Kritik Geyers hinaus

erscheint es fiir die eingangs gestellte Fra-
ge nach der grofien Erzihlung der Beschleu-
nigung notwendig, den in der Sektion vor-
geschlagenen Perspektiven der Zeitkonzepte
und -konflikte trotz der von Alf Liidtke vor-
gefiihrten methodischen Probleme noch die
Ebene der individuellen Wahrnehmung hin-
zuzuftigen. Die methodische Komplexitét des
Themas verdeutlichte auch die Diskussion, in
der die Motive und Motoren der Veranderun-
gen in den Zeitregimen, die grundsitzliche
Moglichkeit des Sprechens tiber Zeit sowie
konkreter die Einordnung diktatorischer Zeit-
politik im 20. Jahrhundert thematisiert wur-
den. Zugleich machten die Fragen wie die
finf, jeweils fir sich aufschlussreichen Bei-
trage deutlich, wie viele interessante Ansatz-
punkte Zeit als Thema der Zeitgeschichte auf-
wirft, die die Geschichte der Moderne noch
einmal anders beleuchten lassen.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Alexander C. T. Geppert
(Berlin), Till Kossler (Bochum)

Alexander C. T. Geppert (Berlin), Till Kossler
(Bochum): Einfiihrung

Vanessa Ogle (Philadelphia): Standardisie-
rung vs. Pluralisierung

Alf Ludtke (Erfurt/ Seoul): Beschleunigung
vs. Verlangsamung

Till Kossler (Bochum): Stillstehen vs. Aufho-
len

Paul Nolte (Berlin): Verkiirzung vs. Auswei-
tung

Alexander C. T. Geppert (Berlin): Lokalisie-
rung vs. Universalisierung

Martin H. Geyer (Miinchen): Kommentar
Tagungsbericht HT 2012: Zeitpolitik und Zeit-

geschichte. 25.09.2012-28.09.2012, Mainz, in: H-
Soz-u-Kult 03.12.2012.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



