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Golo Mann lieS sich nie auf die Rolle des
Fachhistorikers festlegen; er war gleichzeitig
auch Publizist, literarischer Schriftsteller und
eine offentliche Figur in Funk, Fernsehen und
auf den Podien. Der emeritierte Ziircher Neu-
zeithistoriker Urs Bitterli hat nun eine vo-
lumingse Monografie zu Golo Manns Leben
vorgelegt, die im Wesentlichen Werkmono-
grafie ist. Das Buch wendet sich an ein breites
Publikum und schwimmt unwillkiirlich auf
der Medienwelle um die Familie Mann mit.
Lohnt sich die Lektiire auch fiir Fachhistori-
ker?

Wiéhrend im Feuilleton bereits moniert
worden ist, dass Bitterlis Buch als Lebens-
beschreibung Manns blass bleibe!, darf sich
der Historiker dariiber freuen, dass er samtli-
che wichtigen Themenfelder von Golo Manns
Schaffen vorgestellt und breit referiert be-
kommt — und dies mit einem umfangreichen
Anmerkungsapparat. Bitterli fasst Monogra-
fien, Sammelbinde, Artikel und Kolumnen
zusammen, erwdhnt Briefwechsel und Auf-
tragsarbeiten. Er gibt somit einen denkbar dif-
ferenzierten Uberblick iiber Manns Werk. Den
Quellen, aus denen Mann schopfte, ist Bit-
terli hingegen fast nie auf die Spur gegan-
gen. Golo Mann bleibt auch hier scheinbar
solitdr. Die Starke des Buches liegt demge-
geniiber in seiner fast buchhalterischen Fiil-
le an Themen und Personen, die mit Leben
und Schaffen Golo Manns verkniipft sind. Je-
de zweite Seite kéonnte man — , Kommenta-
re zu dem und jenem” (S. 537) - {iberschrei-
ben mit: Golo Mann und Karl Marx, Heinrich
Heine, Ricarda Huch, Henry Kissinger, Rolf
Hochhuth, Friedrich Schiller, Arnold Toyn-
bee, Konrad Adenauer, Adolf Hitler. Oder
auch: Golo Mann und die Schweiz, die Eu-
ropaidee, die Hessischen Rahmenrichtlinien,
die APO, die Wiedervereinigung, der Kalte
Krieg, die Oder-Neifie-Grenze, der Histori-
Kkerstreit — die Liste lie8e sich gleichsam ins
Unendliche fortsetzen. Oft leitet Bitterli derlei
Exkurse ein mit Wendungen wie: ,Hier noch

ein Wort zu [...]” (S. 74). Dabei bleibt undurch-
sichtig, warum dieser Schlenker fiir das Ver-
stdndnis notig gewesen ist oder ob er nur ,,der
lieben Ordnung halber” (S. 285) geschah.

,Aber kehren wir zu Golo Mann zuriick”
(S. 79): Die Biografie bekommt streckenwei-
se Handbuchcharakter. Ein griindliches Lek-
torat und der Mut zur Liicke hitten gut getan,
zumal sich mitunter wortliche Wiederholun-
gen einschleichen (S. 475, 501, 503, 508, 515)
und Bitterli zahllose Absitze mit , wir erin-
nern uns” beginnt. Bei denjenigen Themen,
die nicht einfach durch Publikationen Golo
Manns zu rekonstruieren sind, fasst sich Bit-
terli dagegen kurz: Kindheit, Jugend, Studi-
um, hohes Alter. Uber den jungen Heidelber-
ger Studenten und dessen sozialistisches En-
gagement weif} er wenig zu sagen; auch weite
Teile des Exils bleiben im Dunkeln. Dem Bio-
grafen ist es nicht gelungen, hier neue Quel-
len in anderen Uberlieferungsrichtungen auf-
zuspliren. Golo Mann wird uns nicht anhand
der wichtigsten Linien seiner intellektuellen
Entwicklung nahe gebracht, sondern tiber die
jeweiligen Texte und Korpora — was ange-
sichts der schieren Masse dieser primaren
Quellen ermiidend ist und zu dem auflerge-
wohnlichen Volumen des Buches gefiihrt hat.
Reflexion und Zuspitzung, brevitas im besten
Sinne, kamen bei diesem Ansatz nicht zum
Zug, und zwar auch deshalb nicht, weil Bit-
terli offenbar keinen methodischen Zugang
zur Biografie als historiografischer Gattung
gefunden hat, der eine hohere Argumentati-
onsdichte ermoglicht hétte.

Bitterli hat versucht, Golo Manns Lebens-
weg nicht unter dem Paradigma des {tiber-
méchtigen Vaters Thomas Mann zu schrei-
ben; dies hat sich der Sohn selbst immer ge-
wiinscht, bestand er doch auf der Eigenstan-
digkeit seines Schaffens. Bitterli blendet die
Familiengeschichte zwar nicht aus, erwahnt
sie aber arg beildufig (S. 435-444). In dieser
Biografie liebt Golo Mann nicht, pflegt keine
Hobbys, besitzt kein Geld, kommt als Mensch
nicht recht zum Vorschein. Seine homosexu-
ellen Neigungen werden im Stil der 1950er-
Jahre bagatellisiert (S. 19f.). Bitterli beraubt
sich zudem wichtiger Perspektiven, wenn er
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Freundschaften wie zu Kai Koster oder den
lateinamerikanischen Studenten unterschlagt
und die Riickzugsraume der 6ffentlichen Per-
son nicht ausleuchtet. Nur an einer Stelle
erwidhnt er kurz, dass auch FEitelkeit und
Narzissmus (S. 237) hinter der Fassade des
gravitdtisch-griesgramigen Golo Mann eine
eminente Triebfeder fiir dessen Arbeiten wa-
ren. Wegen des Buchumfangs geht dem Leser
das Verstandnis dafiir verloren, aus welchen
biografischen Konstellationen heraus Mann
sich der Geschichte zuwandte; er war ja aus-
gebildeter Philosoph und jahrelang mit dem
Leben eines Collegelehrers in den USA zufrie-
den. Der Schritt zuriick nach Europa und der
Beginn von Manns eigentlichem Engagement
— das mitnichten nur mit dem Tod des Vaters
erkldrt werden kann — erscheinen nicht recht
nachvollziehbar. Dagegen ist Manns Verhailt-
nis zu den USA sehr facettenreich dargestellt.

Dem Biografen ist es auch nicht ganz gelun-
gen, Golo Mann in den Kontext seiner Zeit zu
stellen und zu fragen, welche Bediirfnisse er
mit seinen Publikationen und als Person des
offentlichen Lebens bedient hat: Die Rezepti-
onsgeschichte bleibt auflen vor. Bitterli bietet
jede Menge Hintergrundinformationen, aller-
dings ohne analytische Vertiefung. Beispiels-
weise fehlen Gedanken zum Verhiltnis zwi-
schen Mann und Sebastian Haffner, deren Le-
benslaufe als Emigranten sich trotz aller poli-
tischen Divergenz in vielen Punkten &hneln.
Welche Rolle der Familienname als Legitima-
tionschiffre spielte und wie sich Mann ge-
rade durch Verweigerungsstrategien immer
wieder ins Licht riickte, wird ebenfalls kaum
deutlich. Warum verlangte die bundesdeut-
sche Offentlichkeit in den 1960er- und 1970er-
Jahren nach einem Golo Mann als , Instanz”?
Welche Rolle spielte der Intellektuelle als Mei-
nungsmacher und Impulsgeber, wer gab ihm
ein Forum, welche Themen setzte er selbst?
Dass Golo Mann trotz seines Engagements fiir
Brandt und Strauf$ kein genuin politisch agie-
render Mensch war, lisst sich erahnen, wenn
man die im Berner Schweizerischen Litera-
turarchiv aufbewahrten Tagebiicher liest, in
denen Unentschlossenheit und Zweifel domi-
nieren.

Ein weiteres heikles Thema ist Golo Manns
Verhiltnis zur Geschichtswissenschaft. Sein
,Wallenstein” von 1971 stand als grofle und

teilweise fiktionale Erzéhlung wie ein erra-
tischer Block in der Disziplin, als die Sozi-
algeschichte ihre ersten Erfolge feierte. Eine
eindeutige Stirke von Bitterlis Biografie liegt
darin, dass er der Auseinandersetzung Manns
mit der Fachdisziplin grofSe Aufmerksamkeit
schenkt (S. 244ff., 269-284 u.6.). Golo Mann
war auf mehreren Historikertagen geladen
und in der 6ffentlichen Wahrnehmung laut ei-
ner Umfrage von 1978 , der bekannteste His-
toriker der Bundesrepublik”. Die Fachdiszi-
plin hatte mit Mann dennoch ihre Probleme
— er war nicht integrierbar, schlug die tibli-
chen akademischen Regeln in den Wind und
verfocht seine eigenen Zugriffe auf Geschich-
te: das Erzéhlen, die Biografie, die Geistesge-
schichte (S. 182-200, 251-269). All das nahm
sich wie eine Nachwirkung der Historiogra-
fie des 19. Jahrhunderts aus, von der sich
Mann allerdings explizit distanzierte. Bitter-
li versaumt es auch nicht, die Kontroversen
um Berufungen Manns auf Lehrstiihle fiir Ge-
schichte zu erldutern (S. 140-145).

Es wire sicherlich der falsche Ansatz, aus
der heutigen Perspektive zu fragen, wo die
zukunftsweisenden Momente in Manns Art
der Geschichtsschreibung lagen, wie dies
jingst im ,SPIEGEL” anklang.? Stattdessen
ware es an der Zeit, die Geschichtsschreibung
Golo Manns zu historisieren, seine Position
in der bundesdeutschen Offentlichkeit zu be-
schreiben (wie auf S. 285 angedeutet) und
Kategorien zu finden, die diesen Erfolg er-
kldaren.® Auf welche Resonanz konnten die
oft auch ambivalenten und synthetischen Ele-
mente in Manns Texten bauen? Bitterlis An-
deutungen zur Medienprasenz (S. 352f.) rei-
chen hier nicht aus.

Der Biograf hilt es mit Golo Mann und
beurteilt seinen Gegenstand grundsitzlich
wohlwollend - charakterisierende Adjektive
wie ,hiibsch” und ,schon” unterstreichen
dies. Obwohl er mit seiner Kritik in vielen
Einzelfragen nicht hinter dem Berg halt, mit
Golo Mann auch ins Gericht geht und sei-
nen eigenen Standpunkt en passant offen legt
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(S. 102, 332, 363, 374, 563 u.0.), ist sein An-
satz kein historisch-kritischer, sondern eher
ein chronistischer. Bitterli will ,Informatio-
nen vorlegen und Kenntnisse vermitteln”, die
,Spur des Lebens festhalten” (S. 570f.). Ge-
messen an diesem Anspruch hat er seine Auf-
gabe erfiillt — sein Buch wird ein wichtiges Re-
ferenzwerk und ein niitzlicher ,Materialliefe-
rant’ fiir die zukiinftige Forschung sein.
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