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Obwohl die deutsche Geschichtswissenschaft
sich seit geraumer Zeit durch eine Tendenz
zur Selbsthistorisierung und Selbstreflexion
auszeichnet, fehlt dem Fach bis heute eine
Geschichte seines Verbandes. Die systemati-
sche Aufarbeitung der eigenen Geschichte,
zu der sich der Verband der Historikerinnen
und Historiker Deutschlands (VHD) nun ent-
schlossen hat, kommt sowohl im Vergleich zu
Verbanden anderer Disziplinen in Deutsch-
land als auch zu anderen nationalen Verban-
den spat. Dabei kann eine solche Untersu-
chung zur Institutionalisierung der Disziplin
einen wichtigen Beitrag zu einem besseren
Verstidndnis der Bediirfnisse und Moglichkei-
ten der deutschen Geschichtswissenschaft seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts leisten. Auf
dem 49. Deutschen Historikertag stellte die
Sektion ,Die organisierte Disziplin als For-
schungsproblem. Perspektiven auf eine Ge-
schichte des Historikerverbandes” die ersten
Ergebnisse der Pilotstudie einer problemori-
entierten Geschichte des Verbandes vor. Die
Beitrdge deckten den gesamten Zeitraum seit
der Griindung chronologisch ab und néherten
sich dabei jeweils schlaglichthaft den konsti-
tutiven Momenten der Entwicklung des Ver-
bandes.

Der internationale Vergleich der Funktio-
nalitdt von Historikerverbanden diente GA-
BRIELE LINGELBACH (Bamberg) in ihrem
Vortrag dazu, Besonderheiten nationaler Ver-
bande herauszuarbeiten. Indem sie die poten-
tiellen Aufgaben und Funktionen eines Ver-
bandes und die potenziell dafiir bereitste-
henden Mittel zusammentrug, entwickelte sie
einen Ansatzpunkt, um die Spezifika der ein-
zelnen Verbande in den Blick zu nehmen. Fiir
die Disziplin kénnen Verbénde 1) eine fach-

interne Kommunikation organisieren, 2) den
fachlichen Diskurs durch die Akzeptanz the-
matischer und methodischer Felder standar-
disieren, und 3) die Arbeit der Historiker in
Forschung, Lehre und Verwaltung durch Ser-
viceleistungen unterstiitzen. Nach auflen hin
konnen sie 4) eine Interessenvertretung ge-
geniiber der Politik und Verwaltung wahr-
nehmen und 5) in der Wissensvermittlung
fiir ein breiteres Publikum eine Briicke zur
Offentlichkeit schlagen. Als Mittel, um die-
se Aufgaben zu erfiillen, stehen die Organi-
sation von Kongressen, die Herausgabe von
Veroffentlichungen, die Vergabe von Preisen,
das Einsetzen historischer Kommissionen so-
wie die Organisation von Vortragsreihen zur
Verfiigung. Keiner der von Lingelbach unter-
suchten Verbande deckt allerdings das gesam-
te Spektrum dieser potentiellen Verbandsta-
tigkeiten ab. Im zweiten Teil richtete sie ih-
ren Blick auf strukturelle Unterschiede der
Verbande und ihre moglichen Griinde. Es
sei ein Zusammenhang der geographischen
und politischen Gegebenheiten eines Landes
und der Organisationsformen seines Histori-
kerverbandes zu beobachten: Je grofier, he-
terogener und dezentraler verfasst die Ge-
schichtswissenschaft eines Landes ist, desto
notwendiger erschien ein nationaler Histori-
kerverband. Die frithe Bildung des amerikani-
schen Historikerverbands lasse sich so erkla-
ren, aber auch das Fehlen eines franzdsischen,
da sich das wissenschaftliche Leben in Frank-
reich vor allem auf Paris konzentriere. Hem-
mend fiir die Entstehung und Entwicklung
nationaler Verbande seien sowohl Konkurren-
zinstitutionen als auch eine durch ideologi-
sche Differenzen gespaltene Historikerschaft.

Der Frage, welcher Aufgaben sich der deut-
sche Verband von seiner Griindung bis ins
Jahr 1945 annahm, wie er diese zu losen ver-
mochte und welchen Grenzen er sich gegen-
iiber sah, widmete sich MATTHIAS BERG
(Berlin). Der Verband trat bei seiner Griin-
dung in ein ausdifferenziertes Institutions-
geftige, in dem sich die Geschichtswissen-
schaft an den Universitidten gefestigt hatte,
einen Themen- und Methodenkanon sowie
im Publikationsorgan der Historischen Zeit-
schrift ein fachinternes Leitmedium besaf.
Nach Berg griindete sich der Verband daher
fiir eine prominente Rolle zu spét. Es blieb
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ihm zu Beginn nur die Organisation und Eta-
blierung der Historikertage, die vor allem die
Nachfrage nach fachinterner — wie auch ex-
terner — Offentlichkeit befriedigten. Die Eta-
blierung der Historikertage, so Bergs These,
ging auf einen ,Wandel in der Prasentation
und Diskussion historischer Forschung” zu-
riick. Dem Verband sei in seiner Friihzeit kei-
ne Hoheits-Funktion zugekommen, methodi-
sche Fragen und Debatten wurden auch an-
dernorts ausgefochten. Doch diese vermeint-
liche Schwiche habe integratives Potential er-
zeugt, da sich die Historikerschaft iiber me-
thodische Kontroversen und auSerpreufiische
Perspektiven hinaus einen konnte. Zur Jahr-
hundertwende 16ste ein Trend zur , Diszipli-
nierung” die Offenheit und Heterogenitat des
Verbandes jedoch immer mehr ab. Die fach-
wissenschaftlichen Eliten nahmen im Aus-
schuss des Verbandes durch die Auswahl des
Programms der Historikertage immer mehr
Einfluss auf die Setzung von methodischen
und thematischen Standards. In der interna-
tionalen Offentlichkeit kam dem deutschen
Historikerverband als Vertreter auf den seit
der Jahrhundertwende stattfindenden inter-
nationalen Historikertagen eine wichtige Rol-
le zu. Wie wichtig das Wirken des Verban-
des auf internationaler Ebene war, zeigte sich
nach dem Ersten Weltkrieg. Es gelang ihm,
die aus dem Krieg resultierende Isolierung
der deutschen Historiker relativ schnell zu
iiberwinden, was sich nach 1945 mit erstaun-
licher Ahnlichkeit wiederholen sollte. Nach
dem Machtantritt der Nationalsozialisten be-
tonte der Verband, lediglich seine vermeint-
lich rein wissenschaftliche Ausrichtung wah-
ren zu wollen. Die Bestrebungen Karl Brandis,
der seit 1932 den Vorsitz des Verbandes in-
nehatte, dem Verband eine gewisse institutio-
nelle Autonomie und Handlungsspielrdume
zu sichern, sollten jedoch erfolglos bleiben.
Der Verband wurde zunehmend bedeutungs-
los und hatte ab dem Internationalen Histori-
kertag von Ziirich 1938 keine Funktion mehr.
Der Verband, so restimierte Berg, war vor al-
lem in seiner Funktion als internationaler Ver-
treter und als Organisator der Historikerta-
ge erfolgreich. Dies allerdings lasse es noch
nicht zu, von ihm als einer ,Zusammenfas-
sung” (Otto Hoetzsch) der deutschen Histo-
rikerschaft zu sprechen.

Ausgehend von der Rede einer ,Krise der
Geschichte”, wie sie in den 1970er-Jahren for-
muliert wurde und sich ganz augenschein-
lich im Riickgang der Studierendenzahlen so-
wie der Kiirzung des Faches in den Lehr-
plénen spiegelte, zeigte OLAF BLASCHKE
(Trier), wie sich der Verband dieser Heraus-
forderung verbandsintern und bildungspoli-
tisch annahm. Obwohl der Verband von der
,Krise” 1970 direkt betroffen war — zum ers-
ten und einzigen Mal verzeichnete er riick-
laufige Mitgliederzahlen — erlebte er weder
strukturelle Veranderungen noch einen Ge-
nerationenwechsel im Vorstand. Allerdings
wurden die Vortragenden auf den Histori-
kertagen jinger, und der Verband positio-
nierte sich bis 1978 zunehmend auch poli-
tisch. Keine Probleme habe der Verband -
anders, als es zu erwarten wire — mit der
innerfachlichen Herausforderung durch neue
Methoden gehabt. Sozialgeschichtliche Sek-
tionen fanden wie selbstverstindlich ihren
Platz auf den Historikertagen. Eine grofe-
re Herausforderung stellten die fachexternen
Konflikte der Zeit dar. Im Zuge der Studen-
tenunruhen schien eine ungestorte Durchfiih-
rung des 1969 in Koln geplanten Historiker-
tags nicht moglich. Kurzerhand wurde dieser
ins néchste Jahr verschoben, wo er, entgegen
der nach wie vor bestehenden Angste, unge-
hindert abgehalten werden konnte. In der bil-
dungspolitischen Konkurrenz mit der Sozio-
logie und Politikwissenschaft gelang es dem
Verband dank einer geschickten Offentlich-
keitsarbeit, ausgezeichneter Verbindungen zu
Kultusministerien und Vernetzungen mit Ent-
scheidungsgremien auf Bundes- und Lander-
ebene, sich im ,Ressourcenkonflikt” um die
Mittelvergabe und den Stellenwert des Faches
Geschichte an Schule und Universitit erfolg-
reich zu positionieren und die Interessen sei-
ner Mitglieder zu vertreten.

Da eine Gesamtgeschichte des Historiker-
verbandes ohne die Betrachtung der insti-
tutionellen Dissoziierung und Reintegrati-
on der ostdeutschen Geschichtswissenschaft
unvollstindig sei, widmete sich MARTIN
SABROW (Potsdam/Berlin) der deutsch-
deutschen Konkurrenzgeschichte der Ge-
schichtswissenschaft und den Bezugnahmen
der beiden deutschen Verbénde aufeinander.
Dabei stand die Frage nach der Funktion
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des Konkurrenzverhaltnisses ,fiir die institu-
tionelle Selbstverstandigung, den fachlichen
Geltungsanspruch und die (fach)politische
Handlungsweise der konkurrierenden Teil-
verbinde VHD und Historiker-Gesellschaft”
im Zentrum. Zur Beantwortung dieser Fra-
ge bediirfe es eines theoretischen Konzepts,
das von den vorhandenen Beschreibungs-
modellen nicht hinreichend geliefert werde.
Vielmehr miissten die bisherigen Modelle
selbst als Bestandteil der deutsch-deutschen
Beziehungsgeschichte gelesen werden. Dies
gelte auch fiir das von Christoph Klefs-
mann! entworfene Konzept einer ,asymme-
trisch verflochtenen Parallel- und Abgren-
zungsgeschichte”. Es unterstelle eine prinzi-
pielle Gleichartigkeit und kénne so die innere
Logik der Systeme nicht erfassen. Die gegen-
seitige Rezeption sei vielmehr als inkompati-
bel zu beschreiben. Das Festhalten der Fach-
vertreter beider deutscher Staaten an einer
,,Einheit des Fachs” bis Mitte der 1950er-Jahre
sei als , kompetitive Selbstvergewisserung auf
gemeinsamem Boden” zu verstehen. Nach-
dem es in Folge des Historikertags 1953 zu
einer scharfen Polemik in der Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft gegen die Geschichts-
wissenschaft der Bundesrepublik kam, hielt
diese zwar weiter an der postulierten Ein-
heit fest, antwortete aber ihrerseits mit Kritik
an der Wissenschaftskultur der DDR. Diese
Konflikte miindeten in die schon linger vor-
angetriebene Griindung eines eigenen Ver-
bandes der DDR-Historiker, der Historiker-
Gesellschaft (HG) im Maérz 1958. Noch im
selben Jahr manifestierte sich die Spaltung
der Zunft auf dem Historikertag von Trier
mit der Abreise der DDR-Delegation. So trat
1958 nicht nur die ,institutionelle Abschot-
tung” der beiden Geschichtswissenschaften
zum Vorschein; auch das ,gemeinsame ost-
westliche Paradigma der diskursiven Aus-
grenzung” erhielt seine Gestalt. Vor allem
fur die DDR-Geschichtswissenschaft zeigte
sich die Ausgrenzung der Westwissenschaft
als stabilisierender Faktor. Der Einfluss, den
beide Geschichtswissenschaften aufeinander
ausiibten, habe eine unterschiedliche Quali-
tit besessen: Wahrend der Westen den Blick
kaum nach Osten richtete, beschiftigte sich
die DDR-Geschichtswissenschaft permanent
mit ihrem westlichen Gegner. Beide projizier-

ten das eigene Wissenschaftsverstiandnis auf
den jeweilig anderen, um ihn so zu ,entlar-
ven”. Diese Projektion habe zunehmend zu ei-
ner ,Demaskierung durch Anverwandlung”
gefiihrt. Doch trug die Rezeption auch zu Ver-
dnderungen im Westen bei. So hitten sich
mit der Zeit auch westdeutsche Historiker
die eigene Standortgebundenheit eingestan-
den und der DDR-Geschichtswissenschaft
emanzipatorische Entwicklungen zugestan-
den. Durch die gegenseitige Rezeption sei —
wenn auch zeitlich verschoben — das Einfall-
tor fiir eine schleichende Integration beider
Wissenschaften geschaffen worden. Diese In-
tegration fand im Zuge eines Prozesses statt,
in dem die DDR durch internationale An-
erkennung auf Stabilisierung hoffte. In den
ersten Erfolgen dieses Prozesses verbarg sich
aber vor allem die Erosion der sinnweltlichen
Grundlagen des Faches. So kam es zu einer In-
tegration, in der die Kooperationsbereitschaft
des Westens eine identitdtszerstorende Wir-
kung im Osten entfaltete. Im Jahre 1990, nach
einer vorherigen Loslosung der HG von ih-
rem ,sozialistischen Wissenschaftsverstind-
nis”, kam es schliellich zur Vereinigung der
ost- und westdeutschen Historiker.

Dass diese Vereinigung nicht reibungslos
vonstatten ging, zeigte CHRISTOPH CORNE-
LIGEN (Diisseldorf) in seinem Beitrag {iber
den Historikertag in Bochum 1990. Nach
dem unerwarteten Umbruch der Verhiltnis-
se in der DDR sah man sich in Bochum
mit der vierzigjahrigen Geschichte der DDR-
Geschichtswissenschaft konfrontiert. Corneli-
Ben zeichnete die Vorgange auf dem Bochu-
mer Zusammentreffen als ,klassisches Dra-
ma” in drei Akten, das kathartisch die Selbst-
reflexion der Zunft befordert habe. Die Vor-
bereitungen des Historikertags, die Kontak-
te des VHD zur HG beziiglich einer mog-
lichen Zusammenfithrung mit sich brach-
ten, waren als erster Akt von dem behut-
samen Vorgehen des VHD geprégt, der der
ostdeutschen Geschichtswissenschaft mit Re-
spekt zu begegnen suchte, angesichts des ihr
bevorstehenden, vollstindigen Umbaus ihres
Wissenschaftssystems. Den Hohepunkt des

! Christoph Kleffmann, Verflechtung und Abgrenzung.
Aspekte der geteilten und zusammengehorigen deut-
schen Nachkriegsgeschichte, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B 29-30/1993, S. 30—41.
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Stiickes bildete im zweiten Akt die vom Un-
abhingigen Historikerverband (UHV) vor-
geschlagene Podiumsdiskussion ,Zur Lage
der Geschichtswissenschaft in der DDR”,
wo Armin Mitter Anklage gegen die DDR-
Geschichtswissenschaft und eine vorschnelle
Vereinigung fiihrte. Im dritten Akt des Dra-
mas standen die Folgen des Bochumer His-
torikertags: der Umbau des Wissenschaftsbe-
triebes Ost und die Neuorientierung der deut-
schen Geschichtswissenschaften weg vom
Modell des deutschen Sonderweges und hin
zu einer intensiven Erforschung des DDR-
Staats, welche auf nationaler Ebene im Ver-
gleich zu 1945 als erfolgreiches Projekt be-
schrieben werden konne. Das Pradikat des
,,Vereinigungs-Historikertags” sprach Corne-
lifen Bochum ab: Vielmehr miisse man ihn
einen ersten Schritt auf dem Weg eines lan-
gen und schmerzhaften Vereinigungsprozes-
ses nennen.

STEFAN BERGER (Bochum) stellte in sei-
nem Kommentar erneut die Frage nach den
Griinden fiir die spate Griindung des Ver-
bandes. Dabei verwies er auf den Um-
gang deutscher Historiker mit der Nation
als ein mogliches Griindungsbediirfnis. Als
sich die Gefahr einer preuflisch-deutschen
Geschichtspolitik als inhaltliche und metho-
dische , Ordnungsmacht” der nationalen Ge-
schichtsschreibung abzeichnete, habe sich der
Verband gegriindet. So konne man auch Bergs
Ausfiihrungen verstehen, die den Verband in
seinem Anfang als vermeintlich oppositionel-
les Vehikel der siiddeutschen und osterrei-
chischen Historiker charakterisierten. Dabei
konne jedoch in keiner Weise von einem na-
tionalkritischen Verband die Rede sein. Das
Bemiihen um Reintegration auf internatio-
nalem Boden miisse vielmehr im Nebenein-
ander mit der ,nationalistischen” und ,re-
visionistischen” Rolle der deutschen Histo-
rikerschaft sowohl in den beiden Weltkrie-
gen als auch in der Zwischenkriegszeit als ei-
ne , krankhafte Form von Schizophrenie” dia-
gnostiziert werden. Eine Perspektivenerwei-
terung konne ein konsequenterer internatio-
naler Vergleich bringen. So sei die Frage nach
dem Verhiltnis sich entgegenstehender Ge-
schichtswissenschaften in anderen Landern
unter dem Paradigma der Wahrnehmungs-
und Zuschreibungsgeschichte, wie sie Martin

Sabrow fiir die geteilte deutsche Zunft for-
dert, eine interessante Erganzung und erfiil-
le auch die Forderung nach Uberwindung na-
tionaler Selbstbezogenheit. Zuletzt lenkte Ber-
ger die Aufmerksamkeit auf die Frage nach
der Wirkméchtigkeit von politischen Zdsuren
im Wissenschaftsbereich. Auch wenn dieser
nicht unabhingig sei, lielen bestimmte Kon-
tinuitdten auf eine Teilautonomie und auf ei-
gene Zasuren schlieflen.

Angesichts der zentralen Funktion, die der
Verband als Medium inner- wie aufierfach-
licher Kommunikation tibernahm und tiber-
nimmt, kann die Geschichte des Verbandes
dazu dienen das Spannungsverhiltnis zwi-
schen politischer Bedingtheit und wissen-
schaftlicher Autonomie der Disziplin bes-
ser zu fassen. So kann man aus der in der
abschlieffenden Diskussion medienwirksam
aufgeworfenen These von der ,Verlangwei-
lung”? der Historikertage noch immer das Be-
diirfnis der Historikerschaft nach breiter Of-
fentlichkeit lesen, wie es Matthias Berg be-
reits als Motiv zur Griindung des Verban-
des ausmacht. ULRICH HERBERT (Freiburg)
artikulierte in dieser Formulierung seinen
Wunsch nach tibergeordneten und &ffentlich-
keitswirksamen Fragen, mit denen sich die
Disziplin aus ihren Spezialisierungen wieder
losen und zusammenfiihren liefe. Die Pro-
gnose von der zunehmenden ,Langeweile”
und dem Bedeutungsverlust der Historiker-
tage stief beim Podium jedoch auf wenig
Zustimmung. Vor allem Stefan Berger zeig-
te sich iiber den Trend zur Pluralisierung der
Wissenschaft erleichtert. Christoph Corneli-
flens Betonung der Kontextabhidngigkeit der
Geschichtswissenschaft und somit auch ih-
rer dffentlichen Debattenfahigkeit fiihrte die
Sektion zum Ende erneut auf den eigentli-
chen Untersuchungsgegenstand. Angesichts
des grofien Besucherinteresses und der scharf
gefiihrten Diskussion um die Bedeutung der
Geschichtswissenschaft in der Gegenwart be-
stétigte sich das Interesse an einer Selbstrefle-
xion ihres Verbandes.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Olaf Blaschke (Trier) / Mat-

2Bodo Mrozek, Alte Schlachtrosser gegen junge Milde,
in: Tagesspiegel 01.10.2012.
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