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,Eine einzige Technologie wird unser aller
Leben grundlegend verandern!”, so schrieb
der Journalist Dieter Balkhausen im Jahr 1980
in einem Artikel iber ,Mikroelektronik —
die dritte industrielle Revolution”. Er richte-
te darin einen optimistischen Blick in die Zu-
kunft, so sei im Jahr 2001 Geld als direktes
Zahlenmittel nicht mehr hdufig im Gebrauch,
ein Bordcomputer im Auto signalisiere Ver-
kehrsgefahren, grofie Biiros brauchten kaum
noch Papier und das Wissen der gesamten
Menschheit sei in einem Computer der Gro-
e einer mittleren Universitétsbibliothek ge-
speichert. Balkhausen duflerte trotz Techni-
koptimismus jedoch eine Befiirchtung, dass
sljledermanns Bild, Stimme und Fingerab-
druck in Computern gespeichert und jeder-
zeit abgerufen werden” konnte.!

Der Workshop ,Privatheit und Offentlich-
keit in der digitalen Revolution” griff auf
der einen Seite die virulente Debatte um ein
,Ende der Privatheit” im Zeitalter von sozia-
len Netzwerken im Web 2.0 auf und streb-
te auf der anderen Seite eine Historisierung
der ,Informationsgesellschaft” an.? Aus ei-
ner historischen Perspektive wurde der Wan-
del des Privatheitskonzeptes vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Automatisierung
der elektronischen Datenverarbeitung in der
Bundesrepublik Deutschland geschildert, die
westdeutschen Diskurse um ,Computerisie-
rung” und die Angste vor einer ,Totaler-
fassung” sowie Uberwachungstechniken the-
matisiert. Aus einer sozialwissenschaftlichen
Perspektive wurden die politischen Heraus-
forderungen der ,digitalen Revolution” so-
wie die politischen Diskurse um soziale Netz-
werke erortert und seitens der Soziologie
nach dem Verhiltnis von menschlichen zu

technischen Skripten gefragt.

LARRY FROHMAN (Stony Brook) be-
trachtete in seinem Vortrag den ideenge-
schichtlichen Weg von der Vorstellung einer
,Privatsphire” zur ,informationellen Privat-
heit”. Dabei zeichnete Frohman die , genea-
logy of the conception of privacy” bis zum
Volkzihlungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts im Jahr 1983 nach, in dem das Ge-
richt ein Recht auf informelle Selbstbestim-
mung des Einzelnen {iber personenbezogene
Daten verankert hatte. Zunéchst sei Privat-
sphére traditionell als ein auflergesellschaftli-
cher Bereich verstanden worden, in den sich
der Einzelne zurtickziehe und der der staat-
lichen Gewalt entzogen sei. In den 1970er-
Jahren sei die Begrenztheit dieses Konstrukts
angesichts der technologischen Entwicklun-
gen erkannt worden, so dass Datenschiitzer
verstarkt nach Wegen gesucht hitten, den Be-
drohungen fiir die individuelle Freiheit durch
die neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien entgegenzutreten. Dabei sei-
en die ,informationelle Gewaltenteilung” so-
wie die ,Zweckgebundenheit” als zentrale
Eckpfeiler zum Schutz der Privatheit entwi-
ckelt worden. Diese im Volkzdhlungsurteil
verankerten Grundsitze besagen, dass Daten
tiber Personen zwischen zwei Behdrden nur
auf einer gesetzlichen Grundlage tibermittelt
werden diirfen und dass personenbezogene
Daten nur fiir den Zweck verwendet wer-
den diirfen, fiir den sie erhoben worden sind.
Frohman zeigte zudem auf, dass im rechts-
wissenschaftlichen Denken von den 1970er-
bis Mitte der 1980er-Jahre das Verstindnis
fur das Funktionieren neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien gewach-
sen sei.

MARCEL BERLINGHOFF (Heidelberg)
stellte die Diskurse um Computer ins
Zentrum seiner Betrachtung. Die zugrunde-
liegende Frage war, ob und wie Privatheit
in den 1970er-und 1980er-Jahren im Zusam-

1 Dieter Balkhausen, Mikroelektronik — die dritte indus-
trielle Revolution, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 7
(1980), S. 3-11, hier S. 3 und 8.

2Siehe hierzu: Jiirgen Danyel, Zeitgeschichte der
Informationsgesellschaft, in: Zeithistorische For-
schungen/Studies in Contemporary History, Online-
Ausgabe, 9 (2012), H. 2,
<http:/ /www.zeithistorische-forschungen.de
/16126041-Danyel-2-2012> (14.11.2012).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Danyel-2-2012
http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Danyel-2-2012

menhang mit Computern diskutiert wurde.
Anféanglich habe es sich dabei lediglich um
einen Elitendiskurs von Verwaltungs- und
Datenverarbeitungsexperten gehandelt, wo-
bei die Befiirworter sich durch die zentrale
Sammlung von Bevolkerungsdaten vor allem
eine bessere Steuerung von infrastrukturel-
len Investitionen erhofft hatten. Kritische
Stimmen hétten hingegen eine ,unertréagliche
Transparenz” sowie eine behordliche ,Sam-
melwut” befiirchtet. Hierbei seien immer
wieder Angste vor einem technikgestiitzten
Uberwachungsstaat artikuliert worden. Ge-
orge Orwells ,,1984” sei dabei in den frithen
1980er-Jahren eine Chiffre gewesen, um
die Beftirchtungen in einem einprdagsamen
Gewand zu verhandeln. Nach Berlinghoffs
Interpretation habe sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland nun eine breite Debatte um
Privatheit und ,Computerisierung” entwi-
ckelt, die ihren Hohepunkt schliefilich in den
Protesten und Boykottaufrufen gegen die
geplante Volkszdhlung von 1983 gefunden
habe. Die zeitgentssische Wahrnehmung
von einer Gefdhrdung der Privatheit durch
,Computerisierung” und die Angste vor
einer staatlichen ,Totalerfassung” der Biir-
ger/innen, so Berlinghoffs erste These, seien
Erkldrungen fiir das enorme Mobilisierungs-
potential gegen die Volkszdhlung im Jahr
1983. Dass die Volkszdhlung im Jahr 1987
innerhalb der Bevolkerung auf weniger
Gegenwind stief3, erklarte Berlinghoff durch
eine ,Gewohnung” an den Computer. In
den 1970er-Jahren habe der Computer vor
allem als Schreckensbild zirkuliert, welches
unter den Stichworten der ,Totalerfas-
sung”, des ,gldsernen Menschen” oder des
,Computerstaats” verhandelt worden sei.
Die , Gewthnung” an und die Sichtbarkeit
des Computers im Alltag seien, so fiihr-
te Berlinghoff seine zweite These weiter
aus, einhergegangen mit dem Verlust eines
Bedrohungsgefiihls und dem Wandel des
gesellschaftlichen Bildes von Computern.
PHILIPP AUMANN (Frankfurt) nahm in
Anlehnung an Gilles Deleuze die ,Kontroll-
gesellschaft” in den Blick und durchstreifte
dabei mehr als zwei Jahrhunderte. Er griff
die These Deleuzes auf, dass Macht in der
,Kontrollgesellschaft” weder von Individu-
en noch von Institutionen ausgetibt werde,

sondern Teil des Systems sei.> Dabei ordne-
te er den Diskurs um Privatheit und Offent-
lichkeit sowie um Fremdkontrolle und Selbst-
bestimmung in der digitalen Welt in einen
technik- und gesellschaftshistorischen Rah-
men ein. Als zentralen Begriff seiner Argu-
mentation verwandte er ,Kontrolle”, was als
,Erwerb, Verarbeitung und Nutzung von In-
formationen tiber Menschen” zu verstehen
sei, als ein , gesellschaftsbildendes, aber stets
asymmetrisches Wissenssystem”. An einigen
Beispielen zeigte er die Geschichte der , Kon-
trollgesellschaft” auf, wobei er materielle und
nichtmaterielle Techniken der Kontrolle vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart betrach-
tete. Zusammenfassend stellte Aumann fest,
dass unsere heutige Mediengesellschaft durch
eine dauerhafte Situation des Prasentierens
gekennzeichnet sei, wobei es keine Rolle spie-
le, ob das Individuum von ,zentralen Instan-
zen, einem ,Big Brother’, oder vielen ,Little
Sisters” beobachtet” werde. Wichtig sei viel-
mehr, dass stindig bewertet werde. Somit
wiirden sich, so Aumann, strafende Instan-
zen tiiberfliissig machen, da die Individuen
ihr Verhalten darauf abstimmen wiirden, was
Staat, Unternehmen oder Mitmenschen von
ihnen erwarteten.

,Der Computer ist geschichtswiirdig ge-
worden.”, so leitete CORD ARENDES (Hei-
delberg) seinen Kommentar ein. Der Compu-
ter sei nicht mehr , nur” Gegenstand der Tech-
nikgeschichte, sondern werfe vielfiltige ge-
schichtswissenschaftliche Fragen auf, die von
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, der
Kulturgeschichte, tiber die Mediengeschich-
te bis zur Ideengeschichte reiche. Die 1970er-
Jahre seien vor dem Hintergrund einer zuneh-
menden ,Computerisierung” auch als eine
Dekade , vor dem Boom bestimmter Medien-
technologien” zu begreifen. Viele Fragen der
heutigen Zeit zu Privatheit und Offentlichkeit
seien bereits Ende der 1970er-Jahre vor einem
anderen technologischen Kontext formuliert
worden. Dies werfe, so fithrte Arendes weiter
aus, auch die Frage auf, ob dies gesellschaft-
liche Debatten seien, die stets bei Medienum-
briichen oder der Einfithrung neuer Techno-
logien gefiihrt wiirden.

3 Vgl. Gilles Deleuze, Postskriptum tiber die Kontroll-
gesellschaften, in: Unterhandlungen 1972-1990, Frank-
furt am Main Suhrkamp 1993, S. 254-262.
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GOTTRIK WEWER (Bonn) betrachtete in
seinem Vortrag ,Offentlichkeit” und , Privat-
heit” als Endpunkte eines Kontinuums, deren
Balance immer wieder neu verhandelt wer-
de. Privatheit sei dabei immer auch als Selbst-
bestimmung zu begreifen, als eine Kontrol-
le tiber Wissen. Die Privatsphére sei hierbei
als ein Riickzugsraum zu verstehen, der es
ermogliche, unzugénglich fiir die Allgemein-
heit, den Staat oder auch die Wirtschaft zu
sein, aber auch Raum zu freier Entfaltung bie-
te. Wewer fiihrte weiter aus, dass Offentlich-
keit einerseits als Sichtbarkeit gelte, sei es an
allgemein zuganglichen Orten, in den Medi-
en oder auch in sozialen Netzwerken. An-
dererseits gelte sie als Beteiligung durch das
Artikulieren der eigenen Meinung auf unter-
schiedlichsten Kanélen. Im Zeitalter von Web
2.0 werde die Privatheit systematisch durch-
l1ochert und es miisse gefragt werden, ob ein
,Abschied von der Privatheit” zu verzeichnen
sei sowie der , Zerfall der politischen Offent-
lichkeit” bevorstehe. , Laientum statt Exper-
tise” sowie ,Reaktion in Echtzeit statt sorg-
faltigem Nachdenken” prage diese Form der
politischen Kultur. Privatheit im Internet sei
durch den Verlust der Kontrolle tiber die ei-
genen Daten gepragt. Im Zeitalter der ,Post
Privacy”, so Wewer abschlieSend, kénne das
Managen der ,,digitalen Reputation” als Aus-
weg oder gar als Notwendigkeit erscheinen.

MAX-OTTO BAUMANN (Heidelberg)
nahm den parteipolitischen Diskurs {iber
Daten- und Privatsphédrenschutz in sozia-
len Netzwerken der letzten drei Jahre in
den Blick und stellte die Frage, was die
politischen Griinde seien, dass es bisher
zu keiner wirksamen Regulierung zum
Schutz der Privatsphdare gekommen sei. Er
zeigte auf, dass der politische Diskurs tiber
soziale Netzwerke durch acht dominante
Rahmungen geprégt sei. ,Chance Internet”,
,Eigenverantwortung”, ,freier Markt” und
,Abwégung” seien dabei charakteristisch fiir
die Position des Regierungslagers, welches
aufgrund der positiven Effekte vor allem fiir
die Wirtschaft keinen Bedarf zu einer Regu-
lierung sehe. Die Rahmungen der Opposition
seien mit ,Problem Wirtschaft”, ,Politik-
versagen”, ,individuelle Uberforderung“
sowie ,Skepsis” als Ausdruck der Forde-
rung nach einer staatlichen Regulierung des

Privatsphdrenschutzes zu verstehen. Beide
Parteilager hidtten dabei unterschiedliche
Auffassungen von Regulierungspolitik, wo-
bei aus Sicht des Regierungslagers vor allem
die Nutzereigenverantwortung gestarkt und
aus der Oppositionsperspektive staatliche
Interventionsmafinahmen gegeniiber den
Anbietern forciert werden miissten. Die Op-
position, so restimierte Baumann, mache sich
die offentliche Emporung iiber mangelnden
Datenschutz aber auch zu Eigen, um sich
politisch zu profilieren. Baumann stellte
abschlieffend die Hypothese auf, dass die
Bereitschaft zum Datenschutz negativ mit
dem Besitz politischer Macht korreliere und
somit auch bei einem moglichen Regierungs-
wechsel es keinen erheblichen Wandel in der
deutschen Datenschutzpolitik geben werde.
CARSTEN OCHS (Darmstadt) schilder-
te die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
bei den Privatheitsvorstellungen von drei
Nutzer-Gruppen. Als Gemeinsamkeiten in-
nerhalb der Privatheitsdimensionen von ,,Di-
gital Natives” (18-25 Jahre, selbstverstandli-
che Internet-Nutzung), Technikaffinen (Viel-
nutzer/innen ab 26 Jahren, selektive Internet-
Nutzung) sowie Technikdistanzierten (alle
Altersstufen, defensive Internet-Nutzung) be-
zeichnete Ochs die Forderung nach einer Pri-
vatheit des Korpers, des Raumes — im Sin-
ne von Privatsphire — sowie des Wissens um
personliche Merkmale und Verhaltensweisen.
Die Unterschiede hatten sich bei der Risiko-
einschatzung sowie bei dem Privatheits- und
Kontrollbedtirfnis gezeigt. Die , Digital Nati-
ves” hitten ihre Privatheitsvorstellungen, so
Ochs weiter, dem Bediirfnis nach Sozialitit
im Internet untergeordnet. Die Technikdis-
tanzierten mit niedrigen Internetkompeten-
zen kdmen hingegen zu einer hohen Risiko-
Bewertung, wahrend die Technikaffinen das
Risiko als beherrschbar ansdhen. Am Bei-
spiel von Cookies setzte Ochs ein im Inter-
net eingesetztes technisches Skript in Bezie-
hung zu den normativen Skripten der Nut-
zer/innen. Unter Skripten verstand er auf ei-
ner normativen Ebene spezifische Verhaltens-
regeln, an denen sich soziale Akteure orien-
tieren und auf einer materiell-semiotischen
Ebene, Einschreibungen in Apparaten sowie
Systemen. Cookies ermdglichen im Internet
das Sammeln von Daten tiber das Browser-
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Verhalten und dienen auch der Profilbildung
zu Werbezwecken. Fiir technikdistanzierte
Nutzer/innen hitte der Einsatz von Coo-
kies, so Ochs, bereits einen Bruch der Pri-
vatheit bedeutet. Die ,Digital Natives” sa-
hen in dieser Technologie hingegen nur ei-
ne schwache Privatheitsverletzung, die Tech-
nikaffinen stiinden den Cookies ambivalent
gegentiber. Durch die Entwicklung von bei-
spielsweise Flash-Cookies werde, so Ochs,
den Nutzer/innen jedoch standig neue Hand-
lungsskripte abverlangt, da erprobte Skripte
wie das Loschen einer Browser-Chronik nicht
mehr wirksam seien. Auf Grundlage dieser
Entwicklung stellte er die These auf, dass die
,Transformation von Privatheit im Arms Ra-
ce der Skripte auf Dauer gestellt” werde. Pri-
vatheit verdndere sich somit standig — mit je-
dem neuen Trackingmechanismus, jeder neu-
en Anwendung und jeder neuen Nutzungs-
weise. Die technologische Weiterentwicklung
sei somit schneller als die individuelle Anpas-
sungsfahigkeit.

HANS JORG SCHMIDT (Heidelberg) be-
tonte in seinem Kommentar, dass fremdes
Wissen iiber die eigene Person, welches nicht
kontextualisert werden konne, als privatheits-
verletzend wahrgenommen werde. Zudem
bestehe ein Bedrohungsgefiihl, da zumeist
keine Moglichkeit an eine anschlussfahige
Kommunikation bestehe. Privatheit scheine
immer ein reaktives Konzept zu sein, da erst
nach Grenziiberschreitungen reagiert werde.

In der Abschlussdiskussion wurde betont,
dass ein Wandel der Begriffe ,Offentlichkeit”
und ,Privatheit” zu verzeichnen sei und im
politischen Raum immer wieder divergieren-
de Verstindnisse aufeinandertrdfen. Aufga-
be der Geschichtswissenschaft sei es hierbei,
die Begriffe in ihrem historischen Kontext
zu verorten und den Wandel nachzuvollzie-
hen. So sei eine Renaissance der Sphérentheo-
rie im Kontext digitaler Privatheit zu beob-
achten, die doch gerade zu Beginn der in-
formationstechnologischen Revolution an ih-
re Grenzen gestofien sei. Des Weiteren sei-
en die Auseinandersetzungen in Vergangen-
heit und Gegenwart zum Spannungsfeld von
Privatheit-Offentlichkeit immer auch Macht-
fragen: Macht eines Individuums gegeniiber
der eines Staates oder Unternehmens sowie
Macht des Staates eine Datenschutzregulie-

rung im Zeitalter technologischer Beschleuni-
gung tiberhaupt umzusetzen zu kénnen. So-
mit wurden Fragen angesprochen, welche die
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen noch
weiter beschiftigen werden.

Der Workshop trug dazu bei, die Bedeu-
tung der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien fiir moderne Gesellschaften
aus verschiedenen Féacherperspektiven inten-
siv zu erdrtern und Fragen zu formulieren,
die als weitere Ankniipfungspunkte fiir die
Auseinandersetzung mit der ,digitalen Re-
volution” dienen konnen. So sollte seitens
der Geschichtswissenschaft der transnationa-
le Blick in Richtung USA, aber auch Ost-
europa oder Asien gestirkt werden. Somit
konnte die Forschung mehr {iber den Transfer
von technikfeindlichen oder technikoptimis-
tischen Diskursen in den 1970er-und 1980er-
Jahren erfahren und &hnliche oder abwei-
chende Entwicklungen in verschiedenen Lén-
dern herausarbeiten. Der Wandel zur elektro-
nischen Datenverarbeitung liefs sich zum ei-
nen als eine Geschichte der Unsicherheiten
begreifen; eine Geschichte, die bisher noch
nicht geschrieben wurde. Zum anderen zei-
gen die eingangs zitierten Worte Balkhausens,
dass die historische Forschung die optimisti-
schen Stimmen des technologischen Wandels
nicht einfach ausblenden darf. Eine Veroffent-
lichung der Beitrége ist geplant.

Konferenziibersicht:
Erste Sitzung: Historische Perspektiven

Larry Frohman (Stony Brook):,Rethinking
Privacy in the Age of the Mainframe: Integra-
ted Data Processing and the Origins of Priva-
cy Protection in the Federal Republic”

Marcel Berlinghoff (Heidelberg): ,,, Totalerfas-
sung’ im ,Computer-Staat’ — Computer und
Privatheit in den 1980er-Jahren”

Kommentar: Cord Arendes (Heidelberg)

Zweite Sitzung: Politische Herausforderun-
gen

Gottrik Wewer (Bonn): , Privatheit und Ge-
heimnis im digitalen Zeitalter”

Max-Otto Baumann (Heidelberg): ,Analyse
des politischen Diskurses iiber Datenschutz
und soziale Netzwerke (2009-2012)"

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Privatheit und Offentlichkeit in der digitalen Revolution

Kommentar: Hans Jorg Schmidt (Heidelberg)
Diritte Sitzung: Soziologische Betrachtungen

Carsten Ochs (Darmstadt): ,Un/faire In-
formationspraktiken: Internet Privacy und
die Diskrepanz normativer und technischer
Skripte”

Philipp Aumann (Frankfurt): ,Control -
Uberwachungstechniken und die Steuerung
unseres Lebens”

Kommentar: Hans Jorg Schmidt
AbschlieSende Diskussion

Oftentlicher Abendvortrag
David Gelernter (New Heaven): , The border-
destroying Web: good thing or dangerous? “

Tagungsbericht Privatheit und Offentlichkeit in

der digitalen Revolution. 19.10.2012, Heidel-
berg, in: H-Soz-Kult 30.11.2012.
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