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Im Rahmen des vom Lichtenberg-Kolleg or-
ganisierten Workshops ging ein interdiszipli-
nédres sowie internationales Teilnehmerfeld in
der Historischen Sternwarte der Universitat
Gottingen der Frage nach, welchen Stellen-
wert die wissenschaftliche Expertise heutzu-
tage ftir den Abbau von Unsicherheit und
die Schaffung von Vertrauen in Demokratien
hat. Daneben war die Frage von Bedeutung,
wie die Wissenschaft als Ganzes und spezi-
ell die Anthropologie als Wissenschaft vom
Menschen sich und ihr Expertenwissen in die-
sem Zusammenhang im Informationszeital-
ter aufgestellt sieht. Wissenschaftliche Exper-
tise ist keine Erfindung der Neuzeit. REGINA
BENDIX (Gottingen) fithrte zu Beginn aus,
dass es sie in unterschiedlichem Gewand in je-
der Epoche und in jeder Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsform gegeben hat. Dennoch wirken
unterschiedliche Formen und Auspragungen
von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik auf
die Praxis der Expertise ein. Welchen Veran-
derungen sind die Ausiibung von Expertise
sowie der gesellschaftliche Umgang mit ihr in
diesem Zusammenhang unterworfen? Heut-
zutage ist Expertenwissen ein weit verbreite-
ter Faktor des alltédglichen politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens, sieht sich jedoch des-
halb gleichzeitig auch zunehmendem Druck
zur fortwihrenden Legitimation ausgesetzt.
Die Teilnehmer/innen diskutierten in diesem
Zusammenhang auch, ob und wie man als
Wissenschaftler diesem Druck begegnen kon-
ne.

Der Workshop war in drei thematische Ab-
schnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt wid-
meten mehrere Teilnehmer/innen ihre Vor-
trdge den sozialen Formen der Expertise
mit besonderem Blick auf die anthropologi-
sche Expertise. So berichtete ANDRE GIN-
GRICH (Wien) in seinem Vortrag, wie in der

Wirtschaft vermehrt auf sozialwissenschaft-
liche oder ethnographische Expertise gesetzt
wiirde, um zum Beispiel die Mechanismen
der Zusammenarbeit innerhalb eines Unter-
nehmens besser zu verstehen oder eventu-
elles Missmanagement aufzudecken. Ethno-
graphie sei, nach Gingrich, aber kein Mit-
tel, um Mitarbeiter zu iiberwachen, was die
Unternehmensvertreter wiederrum ein wenig
enttduschte. Der folgende Vortrag von GRA-
HAM JONES (Cambridge) beleuchtete Po-
litiker als Experten der Gesellschaft. Jones
schrieb den Politikern Expertise auf dem Ge-
biet der Magie zu, mit deren Hilfe es ih-
nen moglich wire, ihre Mitmenschen zu be-
einflussen. Deutlich machte er dies an zahl-
reichen Karikaturen, die US-Priasident Barack
Obama als Magier zeigten. Generell ergab Jo-
nes Vortrag, dass es neben der fachlichen Ex-
pertise auch die Art und Weise gibt, wie die-
se vermittelt wird. Ein Experte muss immer
auch eine Art Performance zeigen, die Miss-
stdande in seiner Expertise tiberdecken oder
aber im schlimmeren Fall auch die konkre-
te Aussage der Expertise komplett tiberlagern
kann. Im Anschluss daran stellte DOMINIC
BOYER (Houston) die Verbindung zum ein-
gangs erwéhnten Informationszeitalter her.
Boyer verglich den Arbeitsalltag eines Jour-
nalisten mit dem eines Anthropologen und
fand erstaunlich viele Gemeinsamkeiten, wie
etwa der immer grofier werdende Teil der Ar-
beitszeit, die beide Berufsgruppen am Com-
puter und im Internet verbringen wiirden,
um dortige Inhalte auf Relevanz hin zu prii-
fen, anstatt losgelost vom Schreibtisch span-
nende Reportagen zu recherchieren oder Stu-
dien durchzufiihren, die in der Lage wéren
neue Erkenntnisse zu bieten. Daran schliefie
sich der gestiegene Druck an, Ergebnisse vor-
weisen zu konnen. Beide Berufsgruppen stiin-
den vor der Herausforderung, mit permanen-
ter Erreichbarkeit, eigener Prasenz im Internet
sowie der Beschleunigung der Arbeitsprozes-
se durch das Internet umzugehen. Zuriickzu-
fithren sei diese Entwicklung hauptséchlich
auf das Internet als Agent kulturellen Wan-
dels. Immer mehr Informationen sind in im-
mer kiirzerer Zeit von fast tiberall auf der
Welt zugénglich, wobei es hier auch Ausnah-
men gébe. So ist der Zugang zum Internet in
Syrien aktuell nur sehr begrenzt moglich, da
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die Regierung eine sehr umfassende Zensur
des Internets aufrechterhilt. Neben Journalis-
ten und Wissenschaftlern ermoglicht das In-
ternet jedem, der freien Zugang hat, ein Ex-
perte zu sein, wobei die fachliche und metho-
dische Eignung selten eindeutig tiberpriifbar
sei.

Zum Abschluss des Abschnitts iiber die so-
zialen Formen der Expertise betrachtete STE-
FAN BECK (Berlin) in seinem Vortrag die Be-
deutung von Erfahrungswissen als Vorausset-
zung fiir Expertise. In einem medizinischen
Umfeld konnte Beck beobachten, dass sich
durch die vermehrte Entstehung von Pati-
entenorganisationen Mediziner und ehema-
lige Patienten als Laien auf Augenhohe be-
gegnen. Expertise an reine Erfahrung auf ei-
nem Sachgebiet zu kniipfen, erweitert nach
Beck die Anzahl potentieller Experten im-
mens. Ein klares Bild, wer Experte sein kann
und wer nicht, erscheint nach Becks Betrach-
tung durchaus problematisch. Generell sei die
Expertise jedoch ein Phédnomen, das nicht
unbedingt an hohere Bildung gekoppelt ist.
Auch der Kraftfahrzeugmechaniker kann auf
seinem Gebiet schliefSlich als Experte angese-
hen werden.

Im zweiten Abschnitt widmeten sich die
Teilnehmer/innen den institutionellen Rah-
menbedingungen von Expertise. Eine Zdsur
historisch-politischer Natur kann im Uber-
gang vom Keynesianismus zum Neoliberalis-
mus als leitende Theorie in der Wirtschaftspo-
litik in den 1970er-Jahren gesehen werden. In
der Diskussion der Teilnehmer/innen wurde
argumentiert, dass diese Zasur Auswirkun-
gen auf die Praxis der Expertise gehabt ha-
be. In der Folge fanden Experten mehr Berei-
che vor, in denen Expertise gefragt war, da
der Staat seine aktive Rolle in Wirtschaft und
Gesellschaft zurtickfuhr. Weitere Forschun-
gen wiren hier wiinschenswert, um beispiels-
weise zeigen zu konnen, wie sich die Aus-
wirkungen konkret darstellten. Im Zusam-
menhang mit den institutionellen Rahmen-
bedingungen wurde von DOROTHY NOYES
(Columbus) tiber Anthropologen im Dienste
des Militdrs berichtet, die trotz ihrer Invol-
viertheit eine Auflenperspektive einnehmen
konnten, welche sich aber mitunter klar ge-
gen die offizielle Darstellung richtete. Damit
konnte Noyes deutlich machen, dass es fiir

die Anthropologie, die gesamte Wissenschaft
sowie anderweitige Experten auch schwierig
sein konne, ihre ehrliche fachliche Expertise
zu dufliern. Noch deutlicher als Anthropolo-
gen treten Okonomen heutzutage als Exper-
ten auf. Nach der Ablésung der Lehren Key-
nes, die zu ihrer Bliitezeit auch von fiithren-
den Okonomen vertreten worden waren, er-
gab sich speziell fiir diese wissenschaftliche
Disziplin ein viel breiteres und freieres Be-
tatigungsfeld. Grundsatzlich berichtete KILI-
AN BIZER (Géttingen) von einem Dilemma,
dem sich Okonomen als Experten heutzuta-
ge ausgesetzt sihen. Nennen Okonomen kon-
krete Zahlen, besteht die Gefahr, dass diese
der Offentlichkeit und den politischen Ent-
scheidern nicht gefallen, da schon eigene Vor-
stellungen {iiber bestimmte Ergebnisse vor-
herrschen. Sind Okonomen aber so ehrlich
und nennen keine konkreten Zahlen, zeigen
sich Offentlichkeit und politische Entschei-
der ebenso enttiuscht, da man sich eindeu-
tige Erkenntnisse von der Okonomie erhofft
hatte. Da 6konomische Expertise heute im-
mer hdufiger verlangt wird, erscheint das
Dilemma bei Okonomen besonders ausge-
prégt, jedoch auch Vertreter anderer Fachge-
biete stecken regelméafig in dieser Zwickmdih-
le. Von einer vollkommen anderen institutio-
nellen Auspragung der Expertise wurde von
ELLEN HERTZ (Neuchéatel) aus der Schweiz
berichtet. Dort zielten Bestrebungen in einem
bestimmten Sachverhalt darauf ab, eine so-
genannte ,Expertise von unten” zu schaf-
fen, sprich auf breiter Ebene die Offentlich-
keit nach ihrer Meinung in einem bestimm-
ten Sachverhalt zu fragen. Ein denkbares Pro-
blem hijerbei war, dass man aufgrund der
zu erwartenden Vielzahl an Ansichten keinen
beschlussfidhigen Konsens erreichen oder gar
keine Ansichten erhalten wiirde. Des Weite-
ren sei eine , Expertise von unten” schwer her-
zustellen, sondern miisse sich idealerweise
nattirlich ergeben. Ganz egal wie Expertise in
der heutigen Zeit ausgetibt wird, es blieb zum
Abschluss des zweiten Abschnitts von GEOR-
GINA BORN (Oxford) in ihrem Vortrag fest-
zuhalten, dass mitunter Experten auch Sach-
verhalte analysieren wiirden, fiir die sie {iber-
haupt nicht die nétige fachliche Qualifikation
haben. Deutlich machte sie dies an Produk-
tionsbedingungen kulturellen Schaffens, bei
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denen mitunter die Anspriiche der kulturell
Schaffenden denen des Managements gegen-
uberstiinden.

Der letzte Abschnitt widmete sich Mog-
lichkeiten, wie man die geschilderten Proble-
me der sozialen Formen und institutionellen
Rahmenbedingungen von Expertise bereini-
gen und die wissenschaftliche Expertise wie-
der angesehen und wirkungsvoll in Demo-
kratie und Gesellschaft machen kénne. Einen
entscheidenden Punkt sah DON BRENNEIS
(Santa Cruz) in der Frage, wie man ange-
sichts des Informationszeitalters eine durch-
gehend hohe Qualitdt der anthropologischen,
aber auch der wissenschaftlichen Publika-
tionen im Allgemeinen, sicherstellen konnte.
Einen Angriffspunkt stellte nach Brenneis das
in der Wissenschaft weit verbreitete Review-
Verfahren dar. Das so genannte Peer-Review-
Verfahren wiirde zudem durch bibliometri-
sche Methoden ergédnzt, etwa die Erfassung
der Héufigkeit von Zitationen einer Publikati-
on. Unter Umstdnden werden jedoch nicht al-
le Publikationsformen erfasst. Ein quantitativ
hoherer Output konne so auf Forschungsleis-
tungen hindeuten, die die Qualitdt der For-
schungsleistung letztlich jedoch nicht einlo-
sen kann. Wie die fragliche Publikation in
den erfassten Zitationen bewertet wird, bleibt
mitunter unberticksichtigt. Eine Beurteilung
der wissenschaftlichen Qualitit einer Publi-
kation durch unabhéingige Fachkollegen kann
andererseits zur Folge haben, dass andere
oder neue, von der vorherrschenden Lehrmei-
nung abweichende, Ansichten weniger Chan-
cen haben sich zu etablieren. Weiter ist es auch
nicht immer hilfreich, seinen Expertenstatus
offen zu zeigen, wie SUMMERSON CARR
(Chicago) in ihrem Vortrag referierte. Im Fal-
le des Motivational Interview, einem klienten-
zentrierten direktiven Ansatz der Gespréchs-
fithrung zur Erhohung der Eigenmotivation
von Menschen, sei dies sogar ein Grund da-
fiir, dass die Methode scheitern konne. Mo-
tivation und Erkenntnis miissten allein vom
Patienten ausgehen. In diesem Zusammen-
hang ist Expertise also etwas, dass der Wis-
senschaftler verstecken oder geschickt verpa-
cken miisse, um seine Ziele zu erreichen. An
dieser Stelle wies Carr somit im Grunde wie-
der auf die Bedeutung der Performance im
Zusammenhang mit Expertise hin.

Zuletzt wurde von TESS LEA (Sydney)
ein Blick auf die Moglichkeiten der Imple-
mentierung einer guten Infrastrukturpolitik
am Beispiel abgelegener, australischer Regio-
nen geworfen. Die Koexistenz von Eingebo-
renen und Siedlern in den von Lea betrach-
teten Regionen mache ein solches Vorhaben
etwa im Bereich der Infrastruktur, aber auch
in vielen anderen Bereichen, nahezu unmog-
lich, da sich die politische Entscheidung im-
mer auf die Lebensumstdnde einer der beiden
Gruppen auswirken wiirde. Auch die wissen-
schaftliche Expertise miisste der Koexistenz
beider Gruppen Rechnung tragen, was ihr,
dhnlich wie der Politik, nur bedingt gelingen
diirfte und eine erfolgversprechende Experti-
se somit erschwert.

Hinsichtlich des Stellenwerts der wissen-
schaftlichen Expertise kristallisierte sich in
der abschliefenden Diskussion immer stér-
ker heraus, dass im Grunde zu viel Wert auf
wissenschaftliche Expertise gelegt wird und
dabei die Bedeutung der Lehre, neben der
Forschung ein wichtiger Bestandteil der Uni-
versititen, mitunter in der Ansicht von in-
nen als auch von aufien unterschitzt wird.
Angesichts des grofien Bedarfs nach Experti-
se iibertragen sich immer stiarker Merkmale
der Industrie auf die Wissenschaft und umge-
kehrt. Wahrend die Industrie vereinzelt locke-
rer und kommunikativer zu werden scheint,
funktionierte die Wissenschaft zuletzt mehr
wie eine Industrie, die Absolventen, und da-
mit potentielle Experten, sowie Publikationen
regelrecht produziert. Einen grofien Beitrag
zu dieser Entwicklung leistet die von Boyer
beobachtete Anndherung bei den Arbeitsab-
laufen von Wissenschaftlern und modernen
Journalisten und ebenso die Ausfithrungen
von Brenneis zu den Problemen mit heuti-
gen, starker quantitativ operierenden Review-
Verfahren. Anthropologen und Wissenschaft-
ler generell diirften sich zwar nicht den
technologischen Errungenschaften der letzten
Jahre verschliefien, sollten aber dennoch ih-
re Eigenheiten in der Art und dem Tempo
der Generierung neuen Wissens beibehalten.
Fir die Anthropologie als Lehre vom Men-
schen gilt insbesondere, dass sie den Umgang
der Gesellschaft mit dem Internet und sozia-
len Medien noch stiarker zum Forschungsge-
genstand erheben miisste, da sie wie keine
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zweite Disziplin aufgrund ihrer wissenschaft-
lichen Ansdtze und Methoden dazu geeignet
scheint, anstatt diese neuartigen Technologi-
en lediglich in ihren Arbeitsalltag zwecks Pro-
duktion von Expertise zu integrieren.

Konferenziibersicht:
Introduction
I. The social forms of expertise

Andre Gingrich (Wien): The ,Wild” and the
Anthropologist

Graham Jones (Cambridge): Entertainment
Magic as a Culture of Expertise

Dominic Boyer (Houston): Digital Expertise
in News Journalism and Anthropology

Stefan Beck (Berlin): Ecologies of Expertise
II. Institutional frameworks
Dorothy Noyes (Columbus): Title thba

Kilian Bizer (Gottingen): Exploring Expertise
— The Economics of Expertism

Ellen Hertz (Neuchatel): Who says anthropo-
logist don’t use experimental methods? , Ex-
pertising” intangible cultural heritage

Georgina Born (Oxford): What is a proper-
ly anthropological analysis of expertise, 25+
years after Anthropology as Cultural Criti-
que?

III. Revising and fixing expertise

Don Brenneis (Santa Cruz): Crowds, Clouds
and Conversations: Deliberating Peer Review

Summerson Carr (Chicago): Disavowal, Dis-
semination and the Cultivation of Clinical Ex-
pertise

Tess Lea (Sydney): Can there be good policy?
Or is this a wrong-headed faith in the idea of
expertise?

Concluding Discussion
Tagungsbericht Exploring Expertise: Uncer-
tainty, Knowledge, and Trust in Democracies.
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Kult 06.11.2012.
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