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Der 45. Deutsche Historikertag stand unter dem
Motto ,,Kommunikation und Raum*. Vor dem Hin-
tergrund dieses Rahmenthemas lag es nahe, sich
einer in der deutschen historiographischen Tradi-
tion bis heute kaum beachteten Quellengattung,
der Karte, zuzuwenden. Lag es bei der Vorga-
be des Themas nicht ebenso nahe, den Schritt
iiber den Tellerrand der eigenen Disziplin und den
Briickenschlag hin zu Geographie und Kartogra-
phie zu wagen? Leider blieben sowohl die kriti-
sche Auseinandersetzung mit Karten und kartogra-
phischem Material als Quelle des Historikers als
auch der interdisziplindre Austausch eine Selten-
heit. Eine positive Ausnahme von der Regel bildete
die von Ute Schneider (Darmstadt/Braunschweig)
und Christof Dipper (Darmstadt) geleitete Sektion
unter dem Titel ,,Représentation des Raumes: das
Beispiel der Karte*.

In die insgesamt kohidrente Sektion fiihrte zu-
néchst Ute Schneider thematisch ein, indem Kon-
zept und Fragestellung der Sektion présentiert
wurden. Unter dem Titel ,,Wie die Statistik in die
Karte kam* hielt Schneider anschlieend den ers-
ten von vier thematischen Vortrigen. Zoe Laid-
law (Sheffield) sprach zum Thema ,,The Empire in
Red: Maps and the British Imperial Imagination®.
Christof Dipper fragte in seinem Vortrag, ,,Was
vom Nationalsozialismus bleibt. Der Geschichtsat-
las und die Bewiltigung der Vergangenheit®. Ab-
schliefend sprach die Geographin und Kartogra-
phin Sara Fabrikant (St. Barbara) zu dem Thema
Karten als raumliche Metaphern“. Diesen The-
men folgend konzentrierte sich die Sektion auf
Aspekte einer kritischen Geschichte der Kartogra-
phie fiir die Zeit zwischen dem spiten 18. Jahrhun-
dert und der Gegenwart. Prisentiert wurden ver-
schiedene Kartentypen und die Interpretation ihrer
Bestandteile, darunter Titel, Farbgebung, Beschrif-
tung oder schlicht das, was Karten gerade nicht ab-
bilden.

Karten, so Ute Schneider in ihrer Einleitung,
seien ein - auf den ersten Blick - banales Objekt,
ein alltdgliches, oft unverzichtbares Hilfsmittel.
Hierzu zidhlte sie Stadtpldane, Wetterkarten, Wahl-
oder Landkarten. Die unterschiedlichen Kartenty-

pen deuten bereits an, dass Karten den Raum stets
nach bestimmten und zugleich begrenzten Kriteri-
en organisieren und strukturieren. Durch den all-
tidglichen Gebrauch von Karten meine man ge-
meinhin zu wissen, wie diese funktionieren, wel-
che Aussage sie transportieren und wie man mit ih-
nen umzugehen habe. Dass die Interpretation von
Karten komplizierter weitaus komplizierter sein
kann, sollte die Sektion in beeindruckender Wei-
se zeigen.

Zunichst repriasentieren Karten, so Schneider,
den Raum nach geographischen Kriterien. Doch
sowohl der diachrone wie auch der rdumliche Ver-
gleich zeige, dass geographische Kriterien, die als
gegeben, messbar und damit objektiv erscheinen,
zeitlich wie rdumlich wandelbar sind. Mittelalter-
liche Karten folgten nicht denselben geographi-
schen Kriterien wie Karten der Frithen Neuzeit,
die u.a. im Kontext der europdischen Expansion
entstanden, oder des 19. Jahrhunderts, als die Na-
tion als zu reprisentierender Gegenstand in den
Vordergrund riickte. Der Wandel der Kriterien be-
deute nicht, darauf wies Schneider zu Recht hin,
dass Karten mit der Hinwendung zur Geographie
im 19. Jahrhundert notwendig ,,objektiver* gewor-
den seien. Vielmehr miisse man bei der Interpreta-
tion von Karten stets beachten, dass Kartographen
Entscheidungen treffen und in kreativer Weise in
den Prozess der Produktion von Karten eingreifen.
Kartographen - zu ergidnzen wéren vor allem fiir
das 19. und 20. Jahrhundert Institutionen und Bii-
rokratie - entscheiden iiber Inhalte, Themen, Dar-
stellungsstile, Beschriftungen, Ausschnitte, Farb-
gebung und nicht zuletzt iiber Auslassungen. Be-
riicksichtige man diese Auswahlkriterien und be-
achte den Aspekt der Kreativitdt, so seien Kar-
ten als ,,rhetorische Bilder* (J. B. Harley) zu be-
trachten, fiir die ,,unterschiedliche zeitspezifische
Codes*, so Schneider, gelten. Codes wie Farbge-
bung oder Ausschnitt konnten nur vor dem Hinter-
grund zeitgenossischer Diskurse und gesellschaft-
licher Kontexte interpretiert werden.

Vor dem Hintergrund dieser ebenso knappen
wie klaren Einfithrung zu Karten, ihrer Aussa-
gekraft und Interpretationsbediirftigkeit erstaunt
es, dass die deutsche Geschichtswissenschaft die-
ser Quellengattung bisher kaum Beachtung ge-
schenkt hat. Ute Schneider konstatierte gar eine
Abneigung unter deutschen Historiker gegeniiber
Karten. Blittert man durch die groen Erzdhlun-
gen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, sei es
von Hans-Ulrich Wehler, Thomas Nipperdey oder
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Heinrich August Winkler, sucht man Karten tat-
sdchlich vergebens. Deutschland, als der zu fiillen-
de nationale Raum, wird offenbar kaum als pro-
blematisch betrachtet. Dabei wiirde eine Karte des
19. Jahrhunderts, in der nationale Grenzen keines-
wegs deckungsgleich mit Sprachgrenzen wiren,
notwendig die Frage nach den Grenzen des natio-
nalen Raumes aufkommen lassen. Der Karte wird
nicht nur als Quelle bisher kaum Beachtung ge-
schenkt, auch als Darstellungsmaterial bleibt sie
marginal, ganz im Gegensatz beispielsweise zur
franzosischen Tradition, in der Geschichte und
Geographie in enger Verbindung zu einander ste-
hen.

Mit der Einleitung war der Sektion ein kla-
rer Leitfaden vorgegeben. Karten, so die Aussage,
sind nicht allein passive Abbildungen des Raum-
es, die diesen nach mathematisch-messbaren Kri-
terien abbilden. Wie alle anderen Quellen auch, so
die Forderung, miissen sie kritisch auf ihren Aus-
sagewert, auf ihren Entstehungskontext, hinsicht-
lich ihrer Autoren und ihres Publikums hinterfragt
werden. Die Geschichte der Kartographie miis-
se kritisch betrachtet werden, da sie mehr sei als
die stete Optimierung von Vermessungs- und Ab-
bildungstechniken. Die angerissenen Aspekte und
Leitfragen folgten dem interpretativen Ansatz und
konstruktiv-kritischen Verstindnis von Karten, wie
sie u.a. von John B. Harley, Christian Jakob oder
Jeremy Black! seit den spiten 1980er Jahren for-
muliert worden sind, und zogen sich konsequent
durch die vier thematischen Vortrige.

Ute Schneider untersuchte in ihrem Vortrag die
Abbildung statistischer Daten in Karten des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts. Anhand mehrerer
Kartenbeispiele ging sie nicht nur der Frage nach,
wie die Statistik in die Karte kam, sondern wie bsp.
die statistische Erhebung von 1910 zu Nationalitit
und Sprache in unterschiedliche kartographische
Reprisentationen in der Zeit kurz nach dem Ers-
ten Weltkrieg umgesetzt wurde. Anhand verschie-
dener Karten zeigte Schneider, dass vermeintlich
neutrale und objektive statistische Daten nicht ein-
fach auf einer Karte abgebildet werden, sondern
die kartographische Reprisentation solcher Anga-
ben geprigt ist von gesellschaftlichen Diskursen
und politischen Ereignissen, so z.B. der Ausein-
andersetzung um verlorene Territorien nach dem

! Harley, John B., The New Nature of Maps. Essays in the
History of Cartography, hg. von Paul Laxton, Baltimore
2001; Black, Jeremy, Maps and Politics, London 1997; Ja-
cob, Christian, L’Empire des cartes: approches théoriques de
la cartographie 4 travers I’histoire, Paris 1992.

Ersten Weltkrieg.

Als zentrale These formulierte Schneider, dass
,nationale Diskurse” und Sprache als ,,zentraler
Baustein nationaler Identitit mit Hilfe statisti-
scher Erhebung ,.gleichsam aus dem Territorium
gewonnen und in dieses iiber die Karten ein- und
festgeschrieben® wurden. Das Nicht-Sichtbare, die
Nation, wurde erst durch die Karte sichtbar ge-
macht, das nationale Territorium wurde zum Iden-
titdtsspender. Karten dienten dazu, die Nation zu
veranschaulichen, ihr Zusammenhang und Kontur
zu geben und sie nach auBen abzugrenzen?. Nicht
selten geschah dies durch die homogenisierende
Darstellungsform der Farbgebung, die einheitlich
erscheinen lieB, was so einheitlich nicht war.

Einen entscheidenden Umbruch in der kartogra-
phischen Darstellung markierte Schneider fiir die
1820er Jahren. In dem Moment, als die biirgerliche
Offentlichkeit die Relation von Staat und Biirger
in einem neuen Licht zu sehen begann, stellte sich
die Frage nach dem ,,Charakter der Nation®. In die-
sem Kontext entstanden bis in die 1840er Jahre ei-
ne Reihe von Karten, die Aspekte wie Bevolke-
rungsdichte, Konfession oder Sprachverteilungen
abbildeten. Letztere, die Sprache, sollte als ,,Aus-
weis des Nationalcharakters gelten. Um die Jahr-
hundertmitte riickten in Karten von Karl Bernhar-
di und Heinrich Berghaus Sprache und vor allem
Sprachgrenzen nach auflen in den Vordergrund.
Die Sprachkarten der Jahrhundertmitte suggerier-
ten einen deutschen Raum und ein nationales Ter-
ritorium, das durch seine Sprache und Dialekte be-
stimmt war, wobei die kartographische Reprisen-
tation der Nation um 1850 dariiber hinwegtidusch-
te, dass sich die statistische Erhebung zu Sprach-
verteilungen noch in der Anfangsphase befand und
nur wenig zuverldssige Daten lieferte. Nichtsdes-
totrotz priagten Karten bereits ein halbes Jahrhun-
dert vor der Reichsgriindung von 1871 die Vorstel-
lung von einem fest umrissenen nationalen Territo-
rium. Somit stellte die kartographische Reprisen-
tation von statistischen Daten, deren Erhebung sich
zwar bis ins 17. Jahrhundert zurtick verfolgen ldsst,
aber deren Darstellung bis ins spite 18. Jahrhun-
dert weitgehend narrativ erfolgte, einen nicht un-
wesentlichen Baustein im nationalen Diskurs um
eine vorgestellte Gemeinschaft.

Wenn Schneider in ihrer Einleitung unter Beru-
fung auf J. B. Harley Karten als ,,rhetorische Bil-

2 Fiir die Schweiz vgl. hierzu: Gugerli, David/Speich, Daniel,
Topographien der Nation. Politik, kartographische Ordnung
und Landschaft im 19. Jahrhundert, Ziirich 2002.
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der* bezeichnet hatte, griff Zoe Laidlaw diesen Be-
griff und die Leitfragen der Sektion nahtlos auf, in-
dem sie nach den Strategien der Karten als rheto-
rische Bilder im Kontext des britischen Weltreichs
fragte. Dabei ging es ihr im Kern um zwei prizi-
se Zeitrdume, die 1830er Jahre und das Ende des
Jahrhunderts. Hierfiir untersuchte sie beispielhaft
mehrere Weltkarten, die das britische Weltreich
zum Gegenstand hatten, und fragte nach Farbge-
bung, Beschriftung oder der Anordnung des Em-
pires auf der Karte.

Auch Laidlaw kniipfte an die Gruppe der Karto-
graphiehistoriker um J. B. Harley an und verwies
darauf, dass Farbgebungen auf Karten nicht will-
kiirlich geschehen, sondern oft Ausdruck von ter-
ritorialer Macht, ,,territorial power®, seien. Neben
Harley verwies Laidlaw u.a. auf Matthew Edney,
der in seiner Untersuchung zur kartographischen
Erfassung von British India auf Aspekte wie die
der Kolorierung hingewiesen hatte®. Durch karto-
graphische Strategien wie Farbgebung, Beschrif-
tung oder Auslassung, darauf haben Edney oder
Harley wiederholt hingewiesen, werde Herrschaft
legitimiert, ein bestimmter status quo bestitigt.
Genau dieses Ziel erfiillten die gezeigten Karten
des 19. Jahrhunderts fiir das britische Weltreich.
Die Karten riickten die britischen Inseln, das Mut-
terland, oft ins Zentrum der Karten, so dass die
kolonialen Besitztiimer wie Planeten um die Son-
ne kreisten. Die Angabe von Schiffsrouten und
Handelswegen suggerierte eine enge Vernetzung
von Zentrum und Peripherie. Das gleiche geschah
durch bewusste Auslassungen. Halbe Kontinente
oder ganze Linder verschwanden von den Kar-
ten, um das Mutterland und die Kolonien kartogra-
phisch enger zueinander zu fiihren.

Die auffilligste kartographische Strategie be-
stand jedoch in der Farbgebung, bei der durchgin-
gig rot fiir die Gebiete des Empire gewihlt wurde.
Ziel sei es gewesen, so Laidlaw, durch die Farb-
gebung den Zeitgenossen die Geschlossenheit des
Empire vor Augen zu fiihren. Territorien, die in der
kolonialen Praxis alles andere als zusammenge-
horig waren, erschienen als zumindest theoretisch
einheitlich und zusammengehorig. So waren ne-
ben Militdr und Verwaltung vor allem Karten dar-
an beteiligt, ein ,,Greater Britain“ zu konstruieren.
Uberzeugend demonstrierte Laidlaw, dass der Ein-
satz von Karten v.a. in den spaten 1830er Jahren,
als Grofbritannien vor einer Vielzahl von Proble-

3 Edney, Matthew H., Mapping an Empire: the Geographical
Construction of British India 1765-1843, Chicago 1997.

men in den einzelnen Kolonialgebieten stand, und
in den 1880er Jahren, im Kontext des ,,new impe-
rialism*, von besonderer Bedeutung war, um der
Offentlichkeit, aber auch der Regierung und der
Kolonialverwaltung ein geeintes Empire zu sugge-
rieren.

Christof Dipper untersuchte in seinem Beitrag
die kartographische Reprisentation des National-
sozialismus in Atlanten der Zeit zwischen 1940
und 1990. Dabei konzentrierten sich die Beispie-
le aus Atlanten wie dem Putzger, dem dtv-Atlas,
Westermann oder dem Grofen Historischen Welt-
atlas auf die Zeit der spiten fiinfziger bis in die
siebziger Jahre. Der rhetorischen Frage, ,,was vom
Nationalsozialismus bleibt?”, und der Frage nach
den Weltbildern der Kartographen ging Dipper an-
hand der Bereiche Bombenkrieg, Vertreibung so-
wie der Frage der kartographischen Darstellbarkeit
von Nationalsozialismus und Holocaust nach. Ge-
fragt werden, so Dipper, miisse jedoch nicht allein
nach dem in den Karten Abgebildeten, sondern v.a.
nach den Auslassungen, den ,,silences of the map®,
um einer zentralen Formulierung von J. B. Harley
zu folgen.

Diesbeziiglich konstatierte Dipper ein bewuss-
tes Ausklammern der Zeit zwischen 1933 und
1945 in den unmittelbar in der Nachkriegszeit ent-
standenen Atlanten. Bis Anfang der fiinfziger Jah-
re endeten die meisten Atlanten mit Karten der Zeit
um 1930, bis schlieBlich die ersten Karten zum
Themenkomplex Zweiter Weltkrieg integriert wur-
den. Ausgeklammert wurde jedoch, anders als in
Geschichtsbiichern, bis in die siebziger die Frage
nach den Ursachen des Krieges. Dies sei nicht zu-
fillig geschehen, vielmehr konne die kartographi-
sche Darstellung als représentativ fiir die bundes-
republikanische Sicht auf den Nationalsozialismus
gelten.

Der Bombenkrieg, der erst in jiingster Zeit wie-
der verstirkt ins Zentrum historischer Debatten
riickte, sei in den Atlanten der Nachkriegszeit kei-
neswegs tabuisiert gewesen. Karten zur Zerstérung
deutscher Stddte tauchten in einer Phase auf, als
die sichtbaren Spuren am Ende der ersten Auf-
bauphase verschwanden. Was aus dem Alltag ver-
schwand, wurde tiber Karten in der Erinnerung
wach gehalten. Dargestellt wurden einerseits Dia-
gramme zur Menge der Bomben, andererseits wur-
den die Luftangriffe auf deutsche GroBstidte wie
Hamburg und Berlin thematisiert. Ergebnis dieser
kartographischen Reprisentation, so Dipper, war
die Stilisierung der Deutschen zu Opfern des Krie-
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ges. Eine vergleichbare ,,Selbstbezogenheit* ergab
die Untersuchung zum Komplex Vertreibung, in-
dem die Deutschen bzw. die Heimatvertriebenen
als Opfer erschienen. Fiir beide Themenkomplexe,
Bombenkrieg und Vertreibung, so das Fazit, sehe
der Kartenleser nur die Folgen des Nationalsozia-
lismus fiir Deutschland, nicht aber den wahren Ur-
heber.

Bis in die frithen sechziger Jahre blieb der Na-
tionalsozialismus ein blind spot der Atlanten. Dar-
gestellt wurden allenfalls eine Verkehrskarte des
Jahres 1939, die die NS-Errungenschaft der Au-
tobahn darstellte, oder eine territoriale Karte mit
,Jahresringen” der Gebiete, die das ,,Altreich*
sukzessive annektiert hatte. Erst 1961 erschien
im Putzger eine Karte, die Deutschland in brau-
ner Farbe darstellte und die versuchte, die Or-
ganisationsform des NS-Regimes sowie den Ver-
nichtungsapparat des Systems darzustellen. Diese
Karte wertete Dipper als eine verzogerte Reakti-
on auf die mittlerweile fest etablierten ,,Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte® oder Walter Hofers
,.Der Nationalsozialismus® von 1957. Trotz die-
ser Karte, so das kritische Fazit zu diesem Kom-
plex, sei es bis in die neunziger Jahre bei einer
unangemessenen Darstellung des Themas in den
Geschichtsatlanten geblieben. Thesenhaft spitzte
Dipper diesen Befund darauf zu, dass die Karten-
bilder die Haltung der Deutschen zur nationalso-
zialistischen Vergangenheit besser widerspiegelten
als die im Laufe der Jahrzehnte gewachsene For-
schung oder umfangreiche feuilletonistische De-
batten. Nicht weniger kritisch fiel das Fazit zur
kartographischen Umsetzung des Themas Holo-
caust aus. Dieser sei bis ca. 1960 nicht selten un-
ter dem Komplex ,,Wanderungsbewegungen® ab-
gehandelt worden und erst der Eichmann- und der
Auschwitz-Prozess, spiter dann die Fernsehserie
zum Thema, hitten hier ein Umdenken ausgelost,
so dass erstmals 1966 eine Karte den Begriff ,,End-
16sung* verwendete. Vor dem Hintergrund der eher
erniichternden Suchergebnisse endete Dipper mit
einem Plddoyer fiir einen kritischen Umgang mit
Karten, der an die Erkenntnisse aus der Debatte
zum linguistic turn anschlieBe.

Die dargebotenen Beispiele demonstrierten oh-
ne Frage, dass Geschichtsatlanten kaum zur Avant-
garde einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus gehorten. In der an-
schlieBenden Diskussion wurde jedoch zu Recht
die Frage gestellt, ob man dies iiberhaupt erwar-
ten konne, da die Kartenwerke sich immer nur an

dem jeweiligen Forschungsstand orientieren kon-
nen, der seinerseits Zeit benotigte, die Themen
aufzuarbeiten. Wichtiger noch erschien die Fra-
ge, ob die dargestellten Karten tatsidchlich Riick-
schliisse auf die ,,Weltbilder der Kartographen* er-
laubten und diese wiederum als reprisentativ fiir
die Haltung einer ganzen Gesellschaft gelten konn-
ten. Denn was die Haltung der Kartographen an-
gehe, so ein Diskussionskommentar, miisse gera-
de bei Geschichtsatlanten beriicksichtigt werden,
dass ein ganzes institutionelles Umfeld an den Ent-
scheidungsprozessen beteiligt ist.

Den gelungenen Abschluss der Sektion bildete
Sara Fabrikant, die sich als Geographin und Kar-
tographin selbst als ,, Tdterin“ bezeichnete. Auf be-
eindruckende Weise gelang ihr die Biindelung der
Leitfragen der Sektion anhand einer Reihe von
Karten und kartographischen Darstellungen. Aus-
gangspunkt war Magrittes Bildtitel ,,Ceci n’est pas
une pipe“. Karten, so der kunsthistorische Umweg,
sind stets nur Représentation, nie der Gegenstand
bzw. der Raum selbst. Diesen konnten Karten nur
abbilden, meist statisch, in Auswahl sowie in gene-
ralisierter und symbolisierter Form. Wie verschie-
den die Kategorien der Abbildung und der Kogni-
tion des Raumes sein konnen, zeigten drei Karten
von Los Angeles. Alle drei zeigten die alltdglichen
Wege und Orte von drei Einwohnern der Stadt.
Die unterschiedlichen Routen wiederum spiegel-
ten die soziale und professionelle Situation der drei
Autoren der Karten wider. Nicht nur Pierre Bour-
dieu hitte seine Freude an der sozialen Distinktion
durch Karten gehabt, auch der im Laufe der Sekti-
on mehrfach zitierte J. B. Harley wurde bestitigt,
indem Karten nicht nur etwas iiber den abgebil-
deten Raum aussagen, sondern v.a. iiber die Ma-
cher, die Hersteller, die Kartographen selbst. Uber
verschiedene Karten zur Abbildung der Prasident-
schaftswahlen in den USA im Jahr 2000 gelang
es Fabrikant, die Rolle des Kartographen zu ver-
anschaulichen, indem dieser iiber die Abbildungs-
strategien wie Farbgebung oder Fldchenverteilung
entscheidet. Mit einem humorvollen Blick auf die
Produkte der eigenen Arbeit forderte die ,,Tdterin*
selbst einen kritischen Umgang mit Karten ein.

Durch alle Vortrdge zogen sich etwa folgende
Fragen: Wer stellt Karten her? Welchem Zweck
dient eine Karte? Wer ist das Publikum? In wel-
chem gesellschaftspolitischen Kontext entstehen
welche Karten? Welche Strategien und Entschei-
dungen werden getroffen? Was bilden Karten ab,
was zeigen sie nicht? Dies sind simple Fragen,
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die der Historiker an jede Quelle zu stellen hat.
In ihnen konnte ,,Karte* stets durch ,, Text* ersetzt
werden. Die Fragen sind so nahe liegend und im
Rahmen der Sektion ,,Reprisentation des Raumes:
das Beispiel der Karte* derart einleuchtend, ein-
drucksvoll und facettenreich dargestellt worden,
dass der Beobachter am Ende mit zwei anderen
Fragen zuriick bleibt: Weshalb hat die deutsch-
sprachige Historiographie bisher kaum die Kar-
te als Objekt der Forschung entdeckt? Aus wel-
chem Grund fiihrte das Motto ,,Kommunikation
und Raum® nicht zur Kommunikation zwischen
den Disziplinen? Die erste Frage stellt sich um so
mehr, als auf dem Historikertag von Karten und
Kartographie sonst kaum die Rede war. Das iiber-
rascht, nachdem Karl Schlogels ,,Jm Raume lesen
wir die Zeit** im vergangenen Jahr einiges Aufse-
hen erregt hatte. Zum so hdufig geforderten inter-
disziplindren Austausch kann nur konstatiert wer-
den, dass im Rahmen des Historikertages die Mog-
lichkeit zu einem Austausch mit Geographen und
Kartographen leider weitgehend versdumt wurde.
Dieses Versdumnis kann jedoch nicht der Sektion
von Ute Schneider und Christof Dipper angelas-
tet werden, die ein eindrucksvolles Panorama an
Fragen und Forschungsfeldern an der Schnittstel-
le von Geschichte, Kartographie und Geographie
aufzeigten.

Tagungsbericht HT 2004: Reprdsentation des
Raumes: Das Beispiel der Karte. 17.09.2004-
17.09.2004, Historikertag Kiel. In: H-Soz-u-Kult
13.10.2004.

4Schl(‘)’gel, Karl, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisa-
tionsgeschichte und Geopolitik, Miinchen 2003.
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