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In vormodernen Gesellschaften werden Nah-
beziehungen kaum je als rein emotionale Bin-
dungen gesehen, sondern sind gleichzeitig
Netzwerke, tiber die Ressourcen verhandelt
und ausgetauscht werden. Dabei kann es sich
um materielle Giiter, aber auch um personli-
che Dienste oder Unterstiitzung handeln. Die-
ser Austausch erfolgt zwar auf der Basis ei-
ner grundsétzlich anerkannten Reziprozitit,
das heifst der Erwartungshaltung, dass auf ei-
ne Gabe auch eine Gegengabe folgt, doch we-
der die Art der Gegengabe noch der zeitli-
che Rahmen ist fix vorgegeben. So kénnen sol-
che Austauschbeziehungen sowohl als ega-
litdre Freundschaften wie auch als asymme-
trische Abhédngigkeiten strukturiert sein. Im
antiken Rom sind solche Nahbeziehungen in
den Quellen — auch im Vergleich zu ande-
ren vormodernen Gesellschaften — auffallend
prasent. Die Frage, inwiefern dies eine Be-
sonderheit der romischen Gesellschaft oder
gar der Schliissel zu deren Verstandnis sei,
ist dementsprechend in der Forschung ein
schon lange kontrovers diskutiertes Thema.
Die von Elke Hartmann geleitete Kurzsekti-
on zur ,Okonomie rémischer Nahbeziehun-
gen” am diesjahrigen Historikertag in Mainz
hat sich zum Ziel gesetzt, diese Debatten neu
zu beleben, etablierte Pramissen zu hinter-
fragen und neue Perspektiven zur Diskussi-
on zu stellen. Diesem Anspruch wurde die
Sektion eindeutig gerecht, was nicht nur an
der durchwegs hohen Qualitit der einzel-
nen Beitrdge lag, sondern auch am gewahl-
ten Format der Kurzsektion, das ein hohes
Maf an innerer Stringenz sicherstellte. Der
Fokus lag dabei ausschlieSlich auf Nahbezie-
hungen zwischen einzelnen Personen - al-
so unter bewusster Ausklammerung ande-
rer Phdnomene wie beispielsweise Stadtpa-
tronaten. Ferner standen nicht die in man-

cherlei Hinsicht problematischen ,Klientel”-
Beziehungen, sondern die Netzwerke der
Oberschicht im Zentrum und diese wiederum
wurden vornehmlich in Hinblick auf 6kono-
mische Aspekte untersucht.

Den Auftakt machte WILFRIED NIPPEL
(Berlin) mit einem Forschungsiiberblick vom
19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Dabei
machte Nippel drei Perspektiven aus, welche
die Debatten préagten. So suchte man im 19.
Jahrhundert primér nach dem Ursprung ro-
mischer Klientelverhiltnisse. Dabei ging man
von der Priamisse aus, dass die Klientel in
grauer Vorzeit ein rechtlich definiertes Ab-
hangigkeitsverhdltnis gewesen sei, das sich
(zumindest teilweise) bis in historisch helle-
re Zeit erhalten habe. Freilich sind die Indizi-
en fiir solche ,survivals” eher diinn und Re-
konstruktionen der Friithzeit miissen zwangs-
laufig spekulativ bleiben. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts vollzog sich dann mit Matthi-
as Gelzers einflussreicher Habilitationsschrift
zur Nobilitat der romischen Republik ein Per-
spektivenwechsel.! Gelzer interessierte sich
nicht fiir frithere Rechtsverhiltnisse, sondern
untersuchte die horizontalen Verflechtungen
der romischen Oberschicht zur Zeit der spa-
ten Republik. Das Problem, so Nippel, sei je-
doch gewesen, dass Gelzer es nicht dabei be-
lief, sondern behauptete, diese Verflechtun-
gen hitten nicht nur die Oberschicht, son-
dern die gesamte Gesellschaft durchdrungen
— eine Behauptung, die durch die tatsiach-
lichen Indizien seiner Untersuchung jedoch
kaum gedeckt wurde, die aber die Rezeption
der Arbeit entscheidend bestimmte. Bekannt-
lich folgte in den 1980er-Jahren eine angel-
sdchsische Reaktion auf die angebliche ,, deut-
sche Orthodoxie”, der vorgeworfen wurde,
sie wiirde das Funktionieren der Republik
einzig tiber starre Klientelbindungen erkla-
ren.? Doch auch wenn Peter A. Brunt die
Belege fiir eine Klientel der Friihzeit quel-
lenkritisch zerpfliickte, so widerlegte er da-
mit dennoch nicht das, was Gelzer eigentlich
untersucht hatte, namlich die Verflechtungen

1 Matthias Gelzer, Die Nobilitit der rdmischen Republik,
Leipzig 1912.

2Nebst der Demokratie-Debatte um Fergus Millar sind
hier priméar zu nennen: Peter A. Brunt, Amicitia in the
Late Roman Republic, in: Ders., The Fall of the Roman
Republic and Related Essays, Oxford 1988, S. 351-381
sowie Ders., Clientela, in: ebd., S. 382-442.
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der Oberschicht in spatrepublikanischer Zeit.
Man redete, so Nippels Restimee, schlicht an-
einander vorbei.

In den letzten Jahren freilich haben sich
neue Perspektiven eroffnet. Hier nannte Nip-
pel die Arbeiten von Aloys Winterling und
Fabian Goldbeck, die den Blick auf die Be-
deutung von Interaktion beispielsweise bei
der Salutatio richten.®> Der Fokus dieser Ar-
beiten liegt vor allem auf der ,symbolischen
Dimension” von Nahbeziehungen, also dem
Prestige, das die Inszenierung von Freun-
den vermitteln konnte. Eine der zentralen
Thesen, namlich dass diese symbolische Di-
mension gegeniiber der instrumentellen mit
dem Wechsel von der Republik zur Kaiser-
zeit an Bedeutung gewann, relativierte Nip-
pel freilich: Dies entspreche zwar der Sicht
des Gebenden, vernachldssige aber, dass fiir
den Nehmenden die instrumentelle Dimen-
sion von Nahbeziehungen nach wie vor be-
deutsam blieb. Moglicherweise, so Nippels
abschlieBende Uberlegungen, boten sich in
diesem Bereich auch Ankniipfungspunkte an
die auf den ersten Blick génzlich anders gela-
gerten Untersuchungen Koenraad Verbovens,
der gerade die materiellen Aspekte rémischer
,Freundschaft” betont.* Auch wenn Nippel in
seinem Uberblick auf klare Thesen verzichte-
te, so liefs sich doch eine Linie herauslesen,
die in Hinblick auf die nachfolgenden Beitra-
ge zentral war: Deutlich wurde, dass Nippel
Versuche, Nahbeziehungen pauschal fiir die
gesamte Gesellschaft zu postulieren, fiir einen
Irrweg hélt und stattdessen eine Beschran-
kung favorisiert, entweder auf die jeweiligen
Kontexte, in denen Nahbeziehungen eine Rol-
le spielen, oder aber auf konkret fassbare Per-
sonenkreise, also vornehmlich die romische
Oberschicht. Die beiden nachfolgenden Bei-
trage zeigten denn auch Perspektiven auf, die
genau diesen Problemen der bisherigen For-
schung Rechnung trugen.

ANN-CATHRIN HARDERS (Bielefeld)
analysierte das Erbverhalten der romischen
Elite aus einer sozialanthropologischen
Perspektive. Im Gegensatz zu modernen
Bestrebungen, Vermogen in der Familie zu
halten, so ihre einleitenden Uberlegungen,
scheinen sdmtliche Modi des romischen
Erbrechts darauf ausgelegt gewesen zu sein,
Vermogen nicht kompakt in der Familie zu

halten, sondern im Gegenteil moglichst breit
tiber ein Netz von Freunden und Verwandten
zu verteilen. So wurden bei der Intestaterb-
folge urspriinglich alle Hauserben, Ménner
wie Frauen, zu gleichen Teilen berticksichtigt
— anthropologisch gesehen ein egalitares
Erbrecht. Das alternative Modell wére ein
nicht-egalitdres Erbrecht gewesen, bei dem
ein Haupterbe bestimmt und so der ungeteil-
te Fortbestand des Hauses garantiert wird. Da
in Rom nicht nur alle Séhne als gleichberech-
tigte Erben fungierten, sondern zusitzlich
auch noch die zum Haus gehorenden Frauen,
kann dieses Erbrecht als besonders egalitér
gelten. Dass Frauen nicht nur erbten, sondern
auch selbst ein Testierrecht besafSen und dass
das weit gefasste Testierrecht des Paterfami-
lias in der Praxis nicht etwa dazu benutzt
wurde, den Besitz beisammen zuhalten,
sondern im Gegenteil ihn durch Legate weit
uber die engere Verwandtschaft hinaus zu
streuen, zeigt, dass dies durchaus gewollt
war. Das Erb- und Testierrecht von Frauen,
so Harders, sei daher nicht als ,,Unfall” zu
sehen und auch nicht als Ausdruck einer
irgendwie gearteten Emanzipation, sondern
als Teil einer Strategie, die darauf abzielt,
Vermogenswerte iiber ein weites Netz von
Nahbeziehungen iiber die engere (méannli-
che) Verwandtschaft hinaus zu vererben und
so dieses Beziehungsnetz zu pflegen. Fiir
die Entwicklung des romischen Erbrechts
habe dies ferner die Konsequenz, dass wohl
nicht das agnatische Prinzip als das altere
anzusehen ist, sondern das kognatische, das
zwar in der Rechtssprechung erst spéter
auftaucht, von seiner Stofirichtung her aber
der umfassenden Testierfahigkeit des Paterfa-
milias wie auch der Erb- und Testierfahigkeit
der Frauen entspricht. Anders als moderne
Bestrebungen, die unter dem Motto ,keeping
it in the family” Vermogen tiber Generationen
zu erhalten suchen, hitten die Rémer, so Har-
ders, wohl eher von einem ,keeping it in the
peer-group” gesprochen: Vermogenswerte

3 Aloys Winterling, Freundschaft und Klientel im Kaiser-
zeitlichen Rom, in: Historia 57 (2008), S. 298-316; Fabi-
an Goldbeck, Salutationes. Die MorgenbegriifSungen in
Rom in der Republik und der frithen Kaiserzeit, Berlin
2010.

4Koenraad Verboven, The Economy of Friends. Econ-
omic Aspects of Amicitia and Patronage in the Late Re-
public, Briissel 2002.
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sollten moglichst breit innerhalb einer Elite
zirkulieren und so ein Netz aristokratischer
Nahbeziehungen festigen und perpetuieren.

Dass diese Form des Vererbens zu Proble-
men fithren konnte, zeigte der abschliefSen-
de Vortrag von ELKE HARTMANN (Darm-
stadt). Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
bildete ein Epigramm Martials (Mart. 2,26), in
welchem sich die reiche Naevia vom Erbfan-
ger Bithynicus umsorgen lédsst. Das dort ver-
handelte Phanomen der Erbfangerei begegnet
in der kaiserzeitlichen Literatur hdufig und
hat bislang vergleichsweise wenig Beachtung
gefunden: Wahrend die altere Forschung, ins-
besondere Friedlander, dem Duktus der Quel-
len verhaftet blieb und das Phanomen mora-
lisch verurteilte, tendieren neuere Studien da-
zu, die oft in satirischen Kontexten auftreten-
den Erbfianger pauschal als literarischen To-
pos abzutun. Freilich entsteht auch ein Topos
nicht im luftleeren Raum und genau hier setz-
te Hartmann an, indem sie dafiir pladierte, li-
terarische Typen wie ,Naevia” oder ,Bithyni-
cus” nicht als historische Personen, wohl aber
als Reflex realer gesellschaftlicher Probleme
ernst zu nehmen.

Erbfangerei , so Hartmann, miisse im Kon-
text aristokratischer Nahbeziehungen gese-
hen werden: Gerade vor dem Hintergrund
der Ausfiihrungen Harders” wird plausibel,
wie zentral die Teilhabe an solchen Netzwer-
ken auch in materieller Hinsicht war. In der
Kaiserzeit wurde dies tendenziell noch wich-
tiger, denn anders als noch in republikani-
scher Zeit fielen externe Kriege als Einnah-
mengquelle fiir die Aristokratie weitgehend
weg, wihrend gleichzeitig der demonstrative
Luxuskonsum zunahm und gesteigerte Aus-
gaben fiir den Statuserhalt verlangte. Die bei
Martial vorgefithrten Typen, so Hartmann,
spiegeln diese Probleme. So ist die vom Erb-
fanger umworbene Neaevia offenbar kinder-
los. Dies reflektiert den Umstand, dass in der
Kaiserzeit Kinderlosigkeit in der romischen
Oberschicht zunehmend als erfolgreiche Stra-
tegie eingesetzt wurde: Kinderlose Aristokra-
ten wurden, gerade weil natiirliche Erben
fehlten, von potentiellen Erbfangern materiell
und immateriell umsorgt — in der Hoffnung,
dass sich die daraus resultierende Nahbezie-
hung in reichen Legaten niederschlagen wer-
de. Dass mit Naevia eine Frau begegnet, ist in

Anbetracht der vollen Testierfahigkeit romi-
scher Frauen keineswegs {iberraschend, Hart-
mann vermutete gar, dass Frauen wegen des
leicht zu Geld zu machenden mundus mulie-
bris als besonders attraktive Erblasser ange-
sehen wurden. Auch der Erbfanger Bithyni-
cus kann ein reales Problem reflektieren: Sein
Name deutet auf eine provinzielle Herkunft
hin. Auf Aufstieg bedacht, versucht er, in die
Freundschaftsnetzwerke der Aristokratie ein-
gebunden zu werden — es geht ihm wohl al-
so nicht nur um das materielle Erbe, sondern
auch um die durch das Erbe symbolisierte
Integration in die aristokratischen Netzwer-
ke. Sein letztlich vergebliches Bemiihen um
Naevia zeigt jedoch das Risiko, das Erbfan-
ger eingehen mussten: Die Zuwendungen zu
potentiellen Erblassern konnten eine erhebli-
che finanzielle Belastung darstellen, doch ob
und in welcher Hohe eine Gegengabe in Form
von Legaten erfolgen wiirde, war vollig of-
fen. Manch ein Aristokrat diirfte daher rei-
cher erschienen sein, als er (oder sie) tatsdch-
lich war, und sich den standesgeméfien Lu-
xuskonsum tiiber die Zuwendungen potenti-
eller Erbfanger wesentlich mitfinanziert ha-
ben. Vor diesem Hintergrund erscheint es
denn durchaus fraglich, wer eigentlich wen
Jfangt”. Und genau hier, so Hartmann, liege
der Mehrwert, den die Dichtung als Quelle
bietet: Die Netzwerke aristokratischer Nahbe-
ziehungen, {iber die Legate verteilt werden,
sind alt, doch in der Dichtung werden signi-
fikante Verdnderungen reflektiert. So suchen
Provinziale wie Bithynicus sich in diese Netz-
werke zu integrieren und aufzusteigen, wah-
rend umgekehrt romische Aristokraten, nicht
zuletzt auch Frauen, potentielle Erbfianger an-
zulocken suchen, um sich so den Lebensun-
terhalt zu finanzieren.

Dass es der Sektion durchaus gelungen
war, neue Perspektiven zu erdffnen, zeig-
te nicht zuletzt die abschlieBende von UWE
WALTER (Bielefeld) geleitete Diskussion. Zu
Harders Beitrag wurde unter anderem an-
gemerkt, dass die breite Streuung von Erb-
schaften nicht als binidre Opposition zu ei-
ner geschlossenen Besitzweitergabe gesehen
werden muss, sondern auch als Diversifikati-
on betrachtet werden kann — schliefllich durf-
te man davon ausgehen, dass tiber Nahbe-
ziehungen auch wieder Vermogenswerte zu-
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riickflieflen wiirden. Generell scheint die ro-
mische Elite in vielerlei Hinsicht — weit {iber
das Erbrecht hinaus — mehr auf Breitenwir-
kung und Netzwerkbildung als auf Besitz-
standswahrung bedacht gewesen zu sein. In
Bezug auf Hartmanns Beitrag wurde vor al-
lem die Bedeutung der mit der Erbfingerei
eng verschrankten Kinderlosigkeit hervorge-
hoben. Das Ausmafl der Kinderlosigkeit in
der romischen Aristokratie ist, gerade in An-
betracht des von den Kaisern hochgehalte-
nen Ideals des Kinderreichtums, bemerkens-
wert. Das komplexe Geflecht romischer Nah-
beziehungen bietet also noch reichlich Mate-
rial fiir weitere Forschungen. Doch die Sekti-
on hat einige wichtige Linien vorgegeben, an
denen sich kiinftige Uberlegungen orientieren
konnen: Den Fokus primar auf die horizonta-
len Verflechtungen innerhalb der Aristokratie
zu legen, anthropologische Modelle zu ver-
wenden und nicht zuletzt auch bislang eher
vernachlédssigte Quellen wie eben die Dich-
tung mit der notigen methodischen Vorsicht
fruchtbar zu machen.
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