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Das Motto des 49. Historikertages ,Ressour-
cen — Konflikte” fand in mehrfacher Hin-
sicht Eingang in die von KERSTIN WEI-
AND und ULRICH NIGGEMANN (beide
Marburg) geleitete Sektion ,Erinnerung als
umkampfte Ressource in der Frithen Neu-
zeit”. Die Einfithrung in das Konzept der Sek-
tion ging aus von der Feststellung, dass die
Erinnerungsforschung in der Geschichtswis-
senschaft in den letzten Jahrzehnten einen
immensen Bedeutungszuwachs erfahren ha-
be. Grofie Aufmerksamkeit hat dabei insbe-
sondere die ,problematische” jiingere Ver-
gangenheit erfahren. Besonderes Potenzial
liege jedoch gerade darin, Erinnerung vor
dem Hintergrund der Ideologie- und Identi-
tatsbildungsprozesse der Frithen Neuzeit als
Ressource zu betrachten, die fiir die sozio-
politischen Kollektivierungsprozesse etwa im
Rahmen von Konfessions- und Staatsbildung
konstitutiv. war. Die Erinnerung stehe da-
bei im Spannungsverhiltnis zwischen frei-
er Zuganglichkeit und Verknappung durch
Auswahl bestimmter Erinnerungsgegenstan-
de und -narrative. Dies mache sie zur um-
kdmpften und konfliktbeladenen Ressource.
Thre Untersuchung gewéhre vielfiltige Er-
kenntnismoglichkeiten hinsichtlich der Be-
dingungen unter denen sich in der Frithen
Neuzeit kollektive Identititen und Gesell-
schaftsmodelle entwickelten. Diese Moglich-
keiten anhand von Erinnerungsnarrativen zu
beleuchten, die mittel- und langfristig zur
nationalen Identitdtsbildung in Deutschland,
den Niederlanden und England beitrugen,
war das Ziel der Sektion.

Den Anfang machte MARCUS SANDL
(Zurich) mit einem Vortrag iiber die Be-
deutung der ,Reformationserinnerung” fiir
die ,konfessionelle Differenzsetzung”, der
die prinzipielle Gegenwartsorientierung von

Erinnerung veranschaulichte, die Voraus-
setzung der gesamten Sektionskonzeption
war. Ausgehend vom 2017 stattfindenden
finfhundertjdhrigen Jubilaum des Thesenan-
schlags als einem Kiristallisationspunkt der
gegenwdrtigen Reformationserinnerung und
Berufung auf ihr Erbe in Deutschland fragte
Sandl, wie sich das Erinnern an die Reforma-
tion in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts gestaltete. Seine zentrale These laute-
te, die Reformationserinnerung habe in einer
,reformatorischen Okonomie der Wahrheit”
als Ressource gedient, die im Prozess der kon-
fessionellen Differenzierung eingesetzt wor-
den sei.

Die Reformationserinnerung, die sich nach
Luthers Tod zunédchst an seiner mit heilsge-
schichtlichen Topoi tiberformten Vita und ab
den 1560er-Jahren an der Confessio Augusta-
na festmachte, sei schon frith von heftigen
Kontroversen um Luthers Verméchtnis und
die Auslegung seiner Lehre begleitet worden.
Zentral sei dabei das Verhiltnis von Erinne-
rung und Wahrheit gewesen, da die Heilige
Schrift entgegen Luthers Meinung als vielfal-
tig interpretierbar erkannt worden sei — eben-
so wie seine Schriften.

Allerdings habe gerade der spezifisch re-
formatorische Wahrheitsbegriff, der als anti-
thetisch zur vernunftbetonten scholastischen
Theologie konzipiert worden sei, eine radi-
kale Differenzierung von Glaube und Un-
glaube, wahrer und falscher Lehre ermog-
licht. Seine Uneindeutigkeit habe jedoch zu-
gleich bewirkt, dass Wahrheit durch stindige
Schriftauslegung und historische Kontextua-
lisierung der Aussagen Luthers erzeugt wer-
den musste. Infolgedessen sei anstelle kon-
troverser theologischer Aussagen das Augs-
burger Bekenntnis, das eine protestantische
Identitit festschrieb, als historischer Kulmi-
nationspunkt der Reformation langerfristig in
den Mittelpunkt des Erinnerns gertickt.

Der nachfolgende Vortrag von OLAF MOR-
KE (Kiel) ging vom Wilhelmus-Lied — der spé-
teren niederldndischen Nationalhymne — als
aktuellem Bezugspunkt aus. Das zentrale, zu-
gleich aber unausgesprochene Motiv dieses
um 1570 entstandenen Liedes — die rechtma-
Big erkdmpfte Freiheit im Gegensatz zur spa-
nischen Tyrannei — sei in den ,politischen
Debatten der niederldndischen Republik” als
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,umkampftes Gut” und mafigebliches Motiv
der Aufstandserinnerung identifizierbar. Auf-
grund mangelnder Prizision sei das Freiheits-
motiv anschlussfahig fiir divergierende Inter-
pretationen gewesen. Dies habe den Kampf
um die Deutungshoheit tiber dieses wesent-
liche Erinnerungsnarrativ des Aufstandes er-
moglicht und ihn zugleich begrenzt, da das
Bekenntnis zur Freiheit ein allgemeines gewe-
sen sei.

Daneben sei das Erinnern an den Aufstand
vom Ideal der adelig-stiandischen Mischver-
fassung geprdgt und die Aufstandserinne-
rung an zentraler Stelle mit der fiirstlichen
Person Wilhelms von Oranien verkniipft ge-
wesen, der im Auftrag der Stinde die Frei-
heit erkdmpft habe. Der permanente Ver-
weis auf die Mischverfassung der niederlan-
dischen Republik sei Ausdruck der Dyna-
mik, Flexibilitit und Vieldeutigkeit ihres po-
litischen Diskurses und Politikmodells sowie
des Erinnerungsnarratives, auf dem beide be-
ruhten.

Im 17. Jahrhundert habe daher das Frei-
heitsnarrativ vom Bild des Pater Patriae, mit
dem sich Oraniens Nachkommen politisch le-
gitimierten, wegfiihren kénnen, hin zu einem
Freiheitsbegriff ohne adelige Beteiligung. Die
Kontrastierung der kollektiven Erringung der
Freiheit mit dem Bild Oraniens als individu-
ellem Freiheitshelden habe widerstreitenden
Interpretationen der Respublica mixta ent-
sprochen. So hitten sich die Deutungskamp-
fe um die Identitdt der Republik zwischen ei-
ner staindesouveranen Perspektive (kollekti-
ve Freiheitserringung) und einer dazu gegen-
satzlichen fiirstlich-oranischen und daher auf
die Person Wilhelms von Oranien bezogenen
Sichtweise abgespielt.

KERSTIN WEIAND schloss hieran mit ei-
nem Vortrag zur englischen Erinnerung an
die spanische Armada (1588) im , Widerstreit
nationaler Identitdten” an. Bis heute wird die
(keineswegs kriegsentscheidende) Niederla-
ge der Armada vonseiten der Forschung als
wichtige Ikone englischer Erinnerungskultur
betrachtet, die mafigeblich zur Entstehung ei-
ner nationalen Identitit als Seemacht beige-
tragen habe. Dieses Bild erweise sich aller-
dings als korrekturbediirftig. Die frithe Er-
innerung an das Ereignis, die vonseiten der
englischen Regierung sehr bewusst gesteu-

ert wurde, sei keineswegs von einem beson-
deren Triumphgefiihl bestimmt worden, son-
dern sei im Gegenteil in hohem Mafie de-
fensiv ausgerichtet gewesen. Die Betonung
der goéttlichen ,Deliverance’ und der inneren
Eintracht sowie die Alteritdt zu Spanien ha-
be so zur ,Neuerfindung’ einer protestanti-
schen Nation beigetragen. Angesichts inne-
rer Konflikte sei die Armadaerinnerung so als
Ressource zur Konstituierung eines integrati-
ven nationalen Identifikationsraumes genutzt
worden.

Das dadurch entstandene Erinnerungsmo-
dell einer defensiven protestantischen Nation
sei jedoch offen angelegt gewesen, weshalb
es nach Elisabeths Tod, im Zuge des dynasti-
schen Wechsels, erfolgreich habe aktualisiert
werden konnen. Nach Beginn des Dreifsig-
jahrigen Krieges habe die Armadaerinnerung
Eingang in die Kontroversen um ein engli-
sches Eingreifen in den kontinentaleuropéi-
schen Konfessionskrieg gefunden, in denen
auch die Identitit Englands und seine Rol-
le im konfessionell entzweiten Europa ver-
handelt wurden. Im Zuge heftiger Deutungs-
kdmpfe habe sich das defensive Erinnerungs-
narrativ der Armada-Schlacht in diesem Kon-
text zu einem offensiven gewandelt, das Inter-
ventionsbefiirworter zur Formulierung einer
offensiven Fiihrungsrolle Englands genutzt
hétten, und so mittelfristig auch eine Rolle bei
der Formulierung des englisch-britischen See-
machtsanspruchs spielen kénnen.

Das England des spéaten 17. und frithen 18.
Jahrhunderts nahm ULRICH NIGGEMANN
mit einem Vortrag iiber die Erinnerung an
die Glorreiche Revolution (1688/89) ,zwi-
schen Aneignung und Deutungskampf” in
den Blick. Im Vordergrund stand die Frage
nach der Rolle der Revolutionserinnerung bei
der Bildung verschiedener politischer Identi-
taten in den Folgejahrzenten der Revolution.
Erste Versuche, ein affirmatives Erinnerungs-
narrativ zu etablieren, hitten bereits 1689
eingesetzt. Inhaltlich sei dabei viel Freiraum
vorhanden gewesen, solange die Revolution
grundsitzlich bejaht wurde. Die so entstan-
dene ,multipolare Erinnerung”, habe der An-
eignung durch verschiedene Interessengrup-
pen offen gestanden, wahrend der existieren-
de Grundkonsens positiver Revolutionsdeu-
tung durch den publizistischen Kampf gegen
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Revolutionsgegner aufrecht erhalten worden
sei.

Vor dem Hintergrund massiver Auseinan-
dersetzungen um das Wesen der nachrevolu-
tiondren anglikanischen Kirche und das Ver-
héltnis von Kirche und Staat sei die Revo-
lutionserinnerung zum Konfliktfeld kontrarer
Deutungen tiber Verlauf und Charakter der
Revolution geworden, die entweder in der
fuirstlich-souverdnen Intervention Wilhelms
von Oranien (spater Wilhelm III. von Eng-
land) oder im Widerstand der englischen Na-
tion das ausschlaggebende revolutiondre Mo-
ment gesehen hitten. Die Revolution selbst
sei jedoch nicht infrage gestellt worden; viel-
mehr sei sie wesentlicher Bestandteil der
Identitat beider Seiten gewesen, die sich ge-
genseitig das Abweichen von ihren Prinzipi-
en und Idealen unterstellten. Entgegen der-
artiger Deutungskampfe habe die Erinnerung
an die Revolution aufgrund des grundsétzli-
chen affirmativen Erinnerungsnarratives mit-
telfristig allerdings einen stabilisierenden, so-
gar einigenden Effekt bei der Konstituierung
einer geschichtsbezogenen britischen nationa-
len Identitét erzielen konnen.

MARIAN FUSSEL (Géttingen) schloss die
Vortrage mit seinen Ausfiihrungen iiber die
Erinnerung an den Siebenjihrigen Krieg
(1756-1763) bis ins frithe 19. Jahrhundert ab.
Dabei stand fiir ihn besonders die Erinnerung
an Schlachten des Krieges ,als kulturelle Res-
source” mit realem materiellen Potenzial im
Vordergrund. Nach Kriegsende habe Fried-
rich II. in Preuflen begonnen, die Schlachten-
und Kriegserinnerung streng zu kontrollie-
ren, indem er das Entstehen nicht-offizieller
alternativer Erinnerungsnarrative zu verhin-
dern versuchte, weshalb eine umfassende his-
toriografische Aufarbeitung des Krieges erst
nach seinem Tod habe einsetzen konnen.

Zuvor schon sei es aber zur populdren Me-
dialisierung der Kriegsereignisse gekommen,
die nach Beendigung des Krieges auch zur
okonomisch nutzbaren Erinnerungsressource
wurde. Die kommerzielle Nutzung sei da-
bei in bereits moderner Anmutung mit pa-
triotischer Identifikation einhergegangen; der
Krieg habe zum ,Konsumgut” werden kén-
nen. Einer ihrer Aspekte sei der kommerzi-
ell nur lokal bedeutsame allerdings fiir trans-
lokale patriotische Identifikation anschlussfa-

hige biirgerliche Schlachtfeldtourismus gewe-
sen.

Als umkdmpfte Ressource habe sich die
Kriegserinnerung abermals in den Napoleo-
nischen Kriegen erwiesen, als die preufsi-
sche Kriegspartei ebenso wie Napoleon ver-
sucht hétte, sich die Erinnerung an bestimmte
Schlachten und Protagonisten des Siebenjih-
rigen Krieges zum Zweck der Prestigegewin-
nung anzueignen. Besonders Napoleons Um-
gang mit der Erinnerung an die Rolle Fried-
richs II. habe dabei langfristig nicht allein
sein Prestige, sondern vor allem das Anse-
hen Preuflens und seines bis heute populérs-
ten Konigs gestarkt.

Fiissel nahm somit Erinnerung ausdriick-
lich als kommerziell nutzbare Ressource in
den Blick, wéahrend die iibrigen Beitrédger ei-
ner politisch-kulturellen Perspektive verhaf-
tet blieben. Okonomische Kategorien wurden
jedoch durch Begrifflichkeiten, wie Ressource
oder Wahrheitsokonomie angedeutet. Somit
wurde verdeutlicht, dass auch kulturelle Zu-
sammenhénge tiber ihre eigenen, auf imma-
terielle Giiter und symbolisches Kapital bezo-
genen Okonomien verfiigen.

Dementsprechend stellte HORST CARL
(Gief8en) in seinem Schlusskommentar die be-
rechtigte Frage, ob die der Okonomie entlie-
hene Ressourcenmetapher tatsidchlich einen
Erkenntnisgewinn verspreche oder eher eine
Konzession an das Motto des Historikerta-
ges darstelle. Die Ressourcenmetaphorik sei
durch Sandl programmatisch entfaltet wor-
den, indem er den Verwertungszusammen-
hang von Erinnerung als Grundlage der kon-
fessionellen Wahrheitsdefinition thematisiert
habe. Dadurch sei ein fiir die Frithe Neu-
zeit neuer Denkrahmen aufgezeigt worden:
die Erinnerungswiirdigkeit von Ereignissen
durch ihre Historizitét. Als exportierbare Pro-
dukte zur Sicherstellung der Zukunftsfahig-
keit spezifischer Interpretationen der Vergan-
genheit seien hierbei Jubilden iibrig geblieben.
Dies jedoch — so die Kritik an Sandls Ansatz —
fithre weg von der Idee prozessualer Herstel-
lung von Wahrheit per se unter Verwendung
besagter Ressource.

Im Hinblick auf Morkes Ansatz konsta-
tierte Carl, es sei fraglich, ob man allein
die Personalisierung speziell der niederldn-
dischen Aufstandserinnerung tatsachlich als
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Kontrast zu einer stindesouveranen Ausrich-
tung des Mischverfassungskonzeptes deuten
kénne. Immerhin habe die spatere Repu-
blik ebenfalls Heldenfiguren ,generiert’ — mit
dem Unterschied, dass diese keine adeligen
Anfiihrer, sondern Seehelden gewesen seien.
Helden seien mithin , Erinnerungstréger par
excellence” und keineswegs an spezifische Er-
innerungsdiskurse gebunden.

Eine gewisse Problematik liege zudem in
der Annahme der Ressourcenknappheit als
Konfliktmotor. Zwar zeigten vor allem die
Beitrdge Weiands, Niggenmanns und Fiis-
sels wie Obrigkeiten versucht hitten, Erin-
nerungsprozesse zu steuern, alternative Er-
zahlungen zu unterdriicken und Erinnerung
kiinstlich zu verknappen, allerdings sei eben-
so deutlich, dass derartige Verknappungsver-
suche durchaus erfolgreich unterlaufen wiir-
den. Dies lasse die erfolgreiche Verknappung
von Erinnerung als fragwiirdig erscheinen.
Zusatzlich werfe es die Frage auf, ob Erin-
nerung — sofern sie nicht einer fiir Ressour-
cen {iblichen begrenzten Verftigbarkeit unter-
liege — tiberhaupt als Ressource betrachtbar
sei oder ob sie nicht eher als Medium oder
Vermarktungsmechanismus bei der Distribu-
tion bestimmter Wirklichkeitsdeutungen ge-
sehen werden miisse. Weitere generelle Fra-
gen, die durch die Sektion aufgeworfen wiir-
den, bestiinden darin, dass alle in ihrem Rah-
men vorgestellten Erinnerungsdiskurse in af-
firmativen Kontexten stattgefunden hétten,
wodurch eventuelle Gegennarrative radika-
len Dissenses unberticksichtigt blieben. Vor
diesem Hintergrund von umkampfter Erin-
nerung zu sprechen sei offenkundig schwie-
rig. Zudem fragte Carl, ob nicht ein Spezi-
fititsmangel der vorgestellten Erinnerungs-
narrative feststellbar sei: Sie alle beinhalteten
Erzdhlungen der ,Befreiung’, die schlechter-
dings konstitutiv seien fiir den , Narrations-
haushalt” praktisch aller Nationen.

Man kann in diesem letzten Punkt anstel-
le eines Problems zweifelsohne eine relevan-
te Erkenntnis sehen. Ebenso ist zu festzuhal-
ten, dass die verschiedenen Vortrdge aufzei-
gen konnten, dass Erinnerungsprozesse sich
in der Regel durch ein hohes Mafs interpreta-
torischer Offenheit auszeichneten, wobei ge-
rade der Spezifititsmangel bestimmter Er-
zahlungen und Wirklichkeitsinterpretationen

dynamisierend wirkte, da er konkurrierende
und zugleich affirmative Vergangenheitsdeu-
tungen erméglichte, die auf Basis eines geteil-
ten Wertehorizonts miteinander konfligier-
ten. Dies lieferte der Herausbildung und Ent-
wicklung nationaler und/oder konfessionel-
ler Identitdten ganz wesentliche Impulse, wie
die Beitrage zur Sektion {iberzeugend nahele-
gen. Im Anschluss an Fiissels Diskussionsbei-
trag, der sich gegen eine rein essenzialistische
Interpretation des Ressourcenbegriffs wandte
und deren Charakter als Zuschreibung beton-
te, konnte zudem auf Carls Hinweis auf die
Knappheit als Voraussetzung des Ressourcen-
charakters erwidert werden, dass Erinnerung
als Ressource sich nicht zwangslaufig durch
Knappheit, sehr wohl aber durch die Moglich-
keit ihrer Verknappung auszeichnet, wodurch
sie zum umkampften Gut wird. Allerdings ist
auch zu berticksichtigen, dass der vormoder-
ne Staat aufgrund fehlender Instrumentari-
en Schwierigkeiten hatte, diese Verknappung
dauerhaft erfolgreich zu leisten.

Ausgehend von der Erfassung kollektiver
Erinnerung als einer im Rahmen gesellschaft-
licher Prozesse der Identitdtsbildung, ,ver-
knappbaren” Ressource (Fiissel), als einem
symbolisch-kulturellen Kapital, dessen Ver-
fuigbarkeit und Zuganglichkeit in der Frithen
Neuzeit bis zu einem gewissen Grad regu-
lierbar war, gelang es im Rahmen der Sekti-
on der anhaltend aktuellen historischen Er-
innerungsforschung einen neuen, interessan-
ten Aspekt hinzuzufiigen. Zusitzlich wurde
durch die Feststellung, dass Kampfe um die
Aneignung dieser Ressource selbst ein zen-
traler Bestandteil besagter Kollektivierungs-
prozesse und ihrer immanenten Dynamik
seien, eine kulturgeschichtliche Anwendung
eines (aus okonomischen Zusammenhangen
entlehnten) auf Ressourcenverteilung und
-konkurrenz bezogenen Konfliktbegriffes ge-
winnbringend ausgelotet.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Kerstin Weiand und Ulrich
Niggemann (beide Marburg)

Marcus Sandl (Ziirich): Luthers Erbe. Refor-
mationserinnerung und konfessionelle Diffe-
renzsetzung in der Frithen Neuzeit

Olaf Morke (Kiel): ‘Freiheit’ als umkampftes

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



HT 2012: Erinnerung als umk&mpfte Ressource in der Frihen Neuzeit

Gut — Aufstandserinnerungen in den politi-
schen Debatten der niederldndischen Repu-
blik

Kerstin Weiand (Marburg): Memory War —
Die Armada-Schlacht im Widerstreit nationa-
ler Identitdten

Ulrich Niggemann (Marburg): ,No Man pre-
sumes to call in Question the Revolution...”.
Die Erinnerung an die ‘Glorious Revolution’
zwischen Aneignung und Deutungskampf

Marian Fissel (Gottingen): Kampf der Erinne-
rungen. Das Gedenken an den Siebenjdhrigen
Krieg als kulturelle Ressource

Horst Carl (Gielen): Kommentar
Tagungsbericht HT 2012: Erinnerung als um-
kiimpfte Ressource in der Friihen Neuzeit.

25.09.2012-28.09.2012, Mainz, in: H-Soz-u-
Kult 24.10.2012.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



