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Der Umgang mit den Erblasten von Krieg und
Diktatur in den deutschen und russischen Er-
innerungskulturen stand im Fokus der Dop-
pelkonferenz , Erinnerung an Diktatur und
Krieg. Brennpunkte des kulturellen Gedéacht-
nisses’ zwischen Russland und Deutschland
seit 1945”, die das Institut fir Zeitgeschichte
Miinchen-Berlin in Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Allgemeine Geschichte der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften sowie
dem Deutschen Historischen Institut Mos-
kau und der Gemeinsamen Kommission fiir
die Erforschung der jiingeren Geschichte der
deutsch-russischen Beziehungen im Rahmen
des , Deutsch-Russischen Jahres der Bildung,
Wissenschaft und Innovation 2011/12” in
Moskau und Miinchen organisiert hatte.

In der Hoffnung an die vielen produkti-
ven Ansitze der vorangegangen Konferenz
in Moskau (12./13. Marz 2012) ankniipfen
zu konnen, eroffnete BIANKA PIETROW-
ENNKER (Konstanz) die Auftaktsitzung mit
einer Rekapitulation der bisherigen Ergeb-
nisse. Die Absicht, Problemfeldern der ge-
meinsamen Geschichte in einer konstrukti-
ven Zusammenarbeit zu begegnen konnte be-
statigt, die Weiterentwicklung einer ,Diskus-
sionskultur der Verstindigung” festgestellt
werden. Zuvor hatten sowohl HORST MOL-
LER (Miinchen) als auch Akademiemitglied
ALEKSANDR CUBARJAN (Moskau) in ih-
rem Gruiwort die Bedeutung der deutsch-
russischen Zusammenarbeit zur Uberwin-

dung eines ,selektiven historischen Bewusst-
seins” und der Entkrdftung von nationalen
Mythen und Vorurteilen unterstrichen.

Die Referenten der dritten Sektion der
Konferenz riickten die Probleme der Bewah-
rung der ,Erinnerungen des Schreckens” in
Russland und Deutschland in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen. In diesem Zusam-
menhang betonte ILJA AL‘'TMAN (Moskau)
die geringe Aufmerksamkeit, die dem Ho-
locaust in der russischen Erinnerungskultur
— ganz im Unterschied zur europdischen —
lange Zeit entgegengebracht wurde. Um aus
dem Schatten des Groflen Vaterlandischen
Krieges hervorzutreten, verwies er vor al-
lem auf die bedeutende Rolle des Russischen
Forschungs- und Bildungszentrums , Holo-
caust”, als dessen stellvertretender Vorsitzen-
der er fungiert. Im anschliefenden Vortrag
widmete sich JURGEN ZARUSKY (Miinchen-
Berlin) dem Platz sowjetischer Opfer von
Krieg und nationalistischer Verfolgung inner-
halb der deutschen Erinnerungskultur. Die
deutsche , Vergesslichkeit”, die weit tiber die
Nachkriegszeit bis in die Mitte der 1980er-
Jahre anhielt, habe erst mit der Perestrojka
und der deutschen Einheit zu einer grund-
satzlichen Wende gefiihrt. Der Wegfall der
Angste vor einer militarischen Konfrontation
des Kalten Kriegs und die Popularitidt von
Michail Gorbatschow spielten hierfiir eine
wichtige Rolle. Zur Uberwindung weiterhin
vorherrschender nationalgeschichtlicher Per-
spektiven wurde die deutsch-russische Zu-
sammenarbeit betont, wie sie sich unter ande-
rem in Form der deutsch-russischen Histori-
kerkommission, des Deutschen Historischen
Instituts in Moskau und dem Museum Karls-
horst duflert. Letzteres wurde von dessen Lei-
ter JORG MORRE (Berlin-Karlshorst) im An-
schluss vorgestellt. Wéhrend sich als Erin-
nerungsort des Kriegsendes vor allem der
Reichstag etablieren konnte, habe das Muse-
um Karlshorst noch bis vor 20 Jahren vor-
wiegend als sowjetisches Militarmuseum fun-
giert. Heute diene das Museum {iber die ei-
gentliche Ausstellung hinaus als Treffpunkt
deutscher und russischer Fachkollegen und
fordere den gemeinsamen Austausch und die
Zusammenarbeit vor Ort.

In den zweiten Teil der dritten Sekti-
on leitete der Vortrag JULIA KANTORs
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(Sankt Petersburg) ein, die die Reflexi-
on der ,militarisch-faschistischen Verschwo-
rung” innerhalb der Roten Arbeiter- und
Bauern-Armee im sowjetischen und postso-
wjetischen Russland zum Thema ihrer Un-
tersuchung gemacht hatte. Repressionen der
RKKA seien noch unter Chrus¢ev als Nie-
derschlagung konterrevolutiondrer Elemente
— vor allem aus den Lagern der WeifSemi-
granten — gerechtfertigt worden. ALEKSAN-
DR VALTIN (Moskau) beleuchtete daraufhin
das Opfergedenken am Schiefiplatz von Bu-
tovo, einem Ort an dem rund 20.000 Men-
schen dem Grofien Terror zum Opfer gefal-
len waren. Festgestellt werden kénne vor al-
lem das Engagement der Russisch Orthodo-
xen Kirche, wihrend die Beteiligung zivi-
ler Trager und Gesellschaften bedauerlicher-
weise weiterhin keine wichtige Rolle spiele.
Von einer staatlichen Erinnerungspolitik, wie
sie von einigen Teilnehmern der Konferenz
gefordert wurde, distanzierte sich Valtin je-
doch. Anhand der Diskussionen um den Ber-
liner Gedenkstein fiir ,die Opfer des Stali-
nismus’, betonte CAROLA TISCHLER (Kon-
stanz), dass eine personliche Trauerarbeit bis
heute durch die anhaltende Politisierung des
Themas tiberschattet werde. Trotz der breit
anerkannten Notwendigkeit einer Gedenk-
stdtte berge vor allem die allgemeine Formu-
lierung der Inschrift des Gedenksteins Kon-
fliktpotenzial. Eine pauschale Erinnerung, so
die Kritik einiger Interessengruppen, sei in-
akzeptabel, da sie auch verurteilte Faschisten
mit einbinde. Abschlielend erinnerte IRINA
SCERBAKOVA (Moskau), von MEMORIAL,
in jhrem Vortrag , Die Erinnerung an den sta-
linistischen Terror in Russland” an die noch
ungeklarte Rolle der Erinnerung der stalinisti-
schen Diktatur in der russischen Gesellschaft.
Als eine notwendige Voraussetzung, um die
lange Zeit verschwiegene Erinnerung offent-
lich zu artikulieren, verwies S¢erbakova auf
die notwendige Zusammenarbeit von Kirche,
Staat und Gesellschaft.

In der vierten Sektion machte zunéchst
ELENA ZUBKOVA (Moskau) auf die noch
heute prasenten Auswirkungen einer ,Kon-
struktion der Erinnerung an Krieg in der sow-
jetischen Nachkriegsgesellschaft, 1945-1953"
aufmerksam. So wiege der glorifizierte Sieg
Stalins tiber das faschistische Deutschland im-

mer noch starker als die Verbrechen des sta-
linistischen Terrors. Umfragen zufolge seien
noch heute ein Drittel der russischen Bevol-
kerung bereit, Stalin aufgrund seines Sieges
,alle Verbrechen zu verzeihen”. BEATE FIE-
SELER (Diisseldorf) stellte ihre Untersuchung
iiber ,Die Invaliden des ,Grofien Vaterlandi-
schen Krieges” der Sowjetunion, 1941-1991”
vor. Unter Berticksichtigung der forcierten In-
dustrialisierung waren die Voraussetzungen
zur Anerkennung des Invalidenstatus bereits
1932 tiberarbeitet und einzig von der Arbeits-
fahigkeit abhdngig gemacht worden. Trotz ih-
rer Leiden galten viele korperlich schwer Ge-
schédigte weiterhin als voll einzusetzende Ar-
beitskrafte. Obwohl das ,Heer der Kriegs-
versehrten” in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit uniibersehbar war, spielte ihr Schicksal
keine Rolle in der Erinnerung an den gro-
Ben Vaterldndischen Krieg — zu sehr gefdhr-
deten sie das konstruierte Bild eines makel-
losen Sieges. SVENJA GOLTERMANN (Zii-
rich) widmete sich in ihrem Vortrag den deut-
schen Kriegsheimkehrern und ihrer Gewalt-
erfahrung im Zweiten Weltkrieg. Mit Hilfe
einer ungewohnten Quellenbasis, die unter
anderem auch die psychiatrischen Kranken-
akten vieler Kriegsheimkehrer beriicksichtigt,
gelang es Glotermann, das iiber viele Jahre
bestehende Bild von der , Verdrangung” der
deutschen Erfahrungen von Krieg und Dik-
tatur in der Nachkriegszeit tiberzeugend zu
modifizieren. Das Leben vieler Kriegsheim-
kehrer sei von einer allgemeinen Lebensangst
gepragt gewesen, die mit der Flucht vor der
eigenen Verantwortung einherging und sich
in Form von Wahnvorstellungen, Selbstan-
schuldigungen und Suizidversuchen dufiern
konnte. Im letzten Vortrag des Tages refe-
rierte OLEG LEJBOVIC (Perm) iiber ,sozia-
le Spannungen im Uralgebiet in der spétsta-
linistischen Epoche im Generationengedéacht-
nis.” Die jeweilige subjektive Erinnerung an
den Krieg, sowie die von der Sowjetregie-
rung etablierten Argumentationsweisen wur-
den laut Lejbovi¢ von den unterschiedlichen
sozialen und gesellschaftlichen Gruppen ge-
nutzt, um die haufigen Kémpfe und Ausein-
andersetzungen um Nahrungsmittel und ma-
terielle Giiter fiir sich zu entscheiden.

Zu Beginn des zweiten Tages widmeten
sich die Referenten der fiinften Sektion den
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»Erinnerungsgemeinschaften” von Zuwan-
derern aus den Landern der ehemaligen Sow-
jetunion in Deutschland.” Den Anfang mach-
te ARKADIJ TSFASMAN (Rostock), der tiber
die Kriegskindererinnerung jiidischer Emi-
granten aus der ehemaligen UdSSR sprach.
Der radikale Wandel des Deutschlandbildes
habe es den , letzten Zeugen des Holocaust”
erlaubt, nach Deutschland zu emigrieren. An-
ders als Tsfasman, der eine Isolierung der ost-
jiidischen Gemeinschaft in Deutschland und
dartiber hinaus einen schwindenden Bezug
zum Judentum feststellen konnte, betonte
SVETLANA JEBRAK (Diisseldorf) in ihrem
Vortrag tiber die ,russisch-jiidischen Zuwan-
derer in der Bundesrepublik und ihre Erin-
nerungskultur” das Wachsen der jiidischen
Gemeinschaft in Deutschland durch die ost-
judischen Emigranten und die Chance einer
modifizierten Erinnerung an den Holocaust
und den Zweiten Weltkrieg, die unter ande-
rem auch durch eine starkere Integration der
leidvollen Erfahrungen der Juden in Osteu-
ropa erweitert werden miisse. Im Anschluss
beleuchtete VIKTOR KRIEGER (Heidelberg)
das kollektive Gedachtnis und die Identitat
der rund 2,5 Millionen Bundesbiirger russ-
landdeutscher Herkunft. Als integraler Teil
sowohl der russischen als auch der deutschen
Geschichte komme ihnen das berechtigte An-
liegen zu, dass ihr Schicksal auch in brei-
ter Offentlichkeit wiirdig und angemessen er-
innert werde. Abschlielend blieb festzustel-
len, dass von einer einheitlichen Integration
von Kontingentfliichtlingen und Russland-
deutschen nicht auszugehen sei.

Die sechste Sektion riickte die Darstellung
und Analyse von , Traumata und Erinnerung
im Medium Film” in den Mittelpunkt der Vor-
trage. Zunéchst betonte HELMUT ALTRICH-
TER (Erlangen) die Rolle des Filmes Elem Kli-
movs ,,Geh und sieh”, der als einer der we-
nigen sowjetischen Filme die grausame Rea-
litdit des Krieges beleuchte und nicht den
Rechtfertigungsmustern der Sowjetregierung
folgte. Anhand der Serie ,Strafbat” machte
ISABELLE DE KEGHEL (Konstanz) auf al-
ternative durchaus kritische Sichtweisen auf
den Vaterldndischen Krieg in Russland auf-
merksam. Trotz historischer Ungenauigkei-
ten sei es der Serie zu Gute zu halten, un-
ter anderem die Verbrechen des NKWD an

der eigenen Armee zum Thema zu machen
und damit einem schwach beleuchteten Aus-
schnitt der Geschichte eine o6ffentliche Biih-
ne zu bieten. Zuletzt stellte YULIYA VON
SAAL (Miinchen-Berlin) den Teilnehmern die
deutsche Diskussion und die russische Re-
aktion auf den Film ,Anonyma — eine Frau
in Berlin” vor, der die Massenvergewaltigun-
gen der deutschen Frauen durch die Solda-
ten der Roten Armee in Berlin 1945 thema-
tisiert. Wahrend grofie Teile des russischen
Publikums den Film als ,antirussisch” und
,revisionistisch” angegriffen haben, wurde er
von deutscher Seite vorwiegend unter dsthe-
tischen Gesichtspunkten kritisiert. Debatten
tiber die Umdeutung der Deutschen zu Op-
fern des Krieges blieben aus. Wie schwierig
sich jedoch ein solcher Perspektivenwechsel
und die Thematisierung der deutschen Lei-
derfahrungen als eigentliche Tater-Nation fiir
die Mehrzahl des russischen Publikums ge-
staltete, zeigte von Saal am Beispiel russischer
Reaktionen auf den Film sowie Spannungen
am Set wihrend der Dreharbeiten. Die Her-
ausforderung unter Beriicksichtigung finanzi-
eller Ambitionen und Tabuisierung der The-
matik im heutigen Russland das Leid der be-
troffenen Frauen wahrheitsgetreu darzustel-
len, konnte nicht befriedigend gelost werden.
Eine Ergdnzung Elke Scherstjanois, die als
Beraterin des Films tatig war, machte deut-
lich, dass weniger der Regisseur als vielmehr
der harte Druck der Produzenten fiir das oft
JKitschig” anmutende Ergebnis Verantwort-
lich gemacht werden miissen.

LEONID LUKS (Eichstitt) leitete mit sei-
nem Vortrag ,Ursachen und Folgen des
sowijetischen Sieges: Russischer Patriotismus,
spontane Entstalinisierung und Herrschafts-
stabilisierung” die nichste Sektion ein. Die
Frage nach den Ursachen des russischen Sie-
ges tiber die deutschen Truppen betrachtete
Luks besonders unter Beriicksichtigung des
langen Leidens der russischen Bevolkerung,
hervorgerufen durch den vorangegangenen
,Grosen Terror” der 1930er-Jahre. Als eine
wichtige Voraussetzung des Sieges der Roten
Armee nannte er die ,spontane Entstalinisie-
rung”, welche kurzfristig eine Lockerung der
Gegensitze zwischen Staat und Volk ermog-
licht haben soll. Im Anschluss sprach ELKE
SCHERSTJANOI (Miinchen-Berlin) iiber die
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Erfahrungen und das Selbstverstiandnis von
Rotarmisten im besetzten Deutschland. Ob-
wohl die Rolle der russischen Soldaten als
Befreier Europas vom Faschismus von der
deutschen Bevolkerung nicht geteilt worden
sei, liefle sich das Verhiltnis zwischen Besat-
zern und Besetzten am ehesten als ,seltsam
entspannt” beschreiben. Der Vortrag BETTI-
NA GREINERs (Hamburg) ,,Verdrangter Ter-
ror. Sowjetische Speziallager in Deutschland”
schloss die Sektion ab. Auch hier wurde die
bereits erwdhnte Schwierigkeit eines Perspek-
tivenwechsels deutlich, die Deutschen als Op-
fer des Krieges bzw. des sowjetischen Terrors
zu interpretieren. Trotz notwendiger Aufkla-
rung und Kritik an den Lebensumstéanden der
sowjetischen Speziallager diirfe die Gefahr ei-
ner Relativierung der nationalsozialistischen
Vorgeschichte nicht iibersehen werden, wenn
moglich jedoch ohne dem ,wie” der Erinne-
rung mehr Bedeutung zukommen zu lassen
als dem , woran”.

Mit der Frage nach den Grenzen eines Ver-
gleichs der deutschen und russischen Erin-
nerung an Krieg und Diktatur gab Modera-
tor STEFAN KARNER(Graz) die Abschluss-
diskussion frei. Zunachst erklarte MANFRED
HILDERMEIER (Gottingen), dass die Verbin-
dung von Terror und Diktatur in der postso-
wjetischen Offentlichkeit/Gesellschaft weite-
rer Klarung bediirfe. Die Erinnerung an den
systemstabilisierenden Krieg bleibe weiterhin
von der Erinnerung an den stalinistischen Ter-
ror getrennt. Der festzustellenden Tendenz
den Wegfall des sowjetischen Griindungsmy-
thos durch Inanspruchnahme der , heroischen
Erzéhlung” zu kompensieren, stellte Hilder-
meier eine zu institutionalisierende pluralis-
tische Erinnerung entgegen. ELENA SEN-
JAVSKAJA (Moskau) fiihrte die Unterschie-
de und Konflikte in den Erinnerungskulturen
auf das Bediirfnis zuriick, mit Hilfe der Ver-
gangenheit, die Gegenwart zu rechtfertigen.
An die Gedanken Hildermeiers ankniipfend,
verwies ANDREAS WIRSCHING (Miinchen-
Berlin) auf die Vielzahl von Opfernarrativen
in der deutschen Erinnerungskultur, welche
eine breit angelegte und gefiihrte Diskussi-
on ermoglichen, wie sie in Russland schwie-
riger zu fithren sei. Obwohl die Divergen-
zen liber die Konvergenzen dominieren, be-
wege sich Europa dank den ,Agenten der Er-

innerung” (Zarusky) auf eine opferzentrier-
te Erinnerungskultur hin. Uber die Erinne-
rungsdiskurse in den von ihm organisier-
ten Sommerschulen fiir junge Historiker aus
den GUS-Landern sprach VIKTOR ISCEN-
KO (Moskau). Dartiber hinaus betonte er die
Bedeutung gemeinsamer deutsch-russischer
Projekte, wie beispielsweise die Herausgabe
von historischen Lehrbiichern. Trotz einer ge-
wissen Ungewissheit seiner russischen Fach-
kollegen was die Kompetenzen des neuen
russischen Bildungsministers betrifft, driick-
te IS¢enko seine Hoffnungen auf eine positive
gesamtrussische Entwicklung sowie eine an-
haltende deutsch-russische Zusammenarbeit
aus. Im Anschluss stellte ANDRE] SOROKIN
(Moskau), Direktor des Russischen Staats-
archivs fiir sozialpolitische Geschichte und
Griinder des ROSSPEN Verlags, die Erfolge
des russischen Archivwesens vor.

In seinem Abschlusswort sprach Aleksan-
dr Cubar’jan den deutschen Historikern sei-
nen Dank fiir das Zustandekommen der Kon-
ferenz aus und unterstrich die Notwendigkeit
einer Fortsetzung des eingeschlagenen Weges
des deutsch-russischen Dialogs auch in Zu-
kunft.

Auch abseits der Vortridge wurde man
Zeuge der tiberaus fruchtbaren deutsch-
russischen Zusammenarbeit. Im Anschluss an
die Referate und in den Pausen boten zahl-
reiche Debatten die Moglichkeit, tiber diver-
se Aspekte der deutsch-russischen Geschich-
te, deren Wechselwirkung und Bedeutung
innerhalb des , kulturellen Gedachtnis” bei-
der Lander weiterzudiskutieren. Ein Zweifel
an der Notwendigkeit einer Fortsetzung der
deutsch-russischen Kooperation kann daher
nicht bestehen.

Konferenziibersicht:
Begriiffung

Andreas Wirsching, Direktor des Instituts fiir
Zeitgeschichte

GruSworte

Sabine Eilers, Ministerialriatin, Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung

Andrey Gromow, Generalkonsul der Russi-
schen Foderation in Miinchen

Horst Moller, deutscher Co-Vorsitzender der
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Gemeinsamen Kommission fiir die Erfor-
schung der jiingeren Geschichte der deutsch-
russischen Beziehungen

Aleksandr ~ Cubarjan,  russischer  Co-
Vorsitzender der Gemeinsamen Kommission
fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte
der deutsch-russischen Beziehungen, Direk-
tor des Instituts fiir Allgemeine Geschichte
(IfAG) der RAAW

Viktor Dénninghaus, Stellvertretender Direk-
tor des Deutschen Historischen Instituts Mos-
kau

Auftaktsektion

Bianka Pietrow-Ennker (Universitit Kon-
stanz): Deutsch-russische Erinnerungskon-
flikte im Lichte der Moskauer Tagung

Dritte Sektion - Probleme der Bewahrung der
,Erinnerungen des Schreckens” in Russland
und Deutschland

Moderation: Martin Schulze Wessel (LMU
Miinchen/Collegium Carolinum)

II'ja Al'tman (Russisches Forschungs- und Bil-
dungszentrum , Holocaust”, Russische Staat-
liche Universitit fiir Sozial- und Geisteswis-
senschaften (RGGU), Moskau): Der Stellen-
wert des Holocaust in der russischen Erinne-
rungskultur

Jurgen Zarusky (Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen - Berlin): Sowjetische Opfer von
Krieg und nationalsozialistischer Verfolgung
in der deutschen Erinnerungskultur

Jorg Morré (Deutsch-Russisches Museums in
Berlin-Karlshorst): Erinnerung an den Krieg:
Das deutsch-russische Museum Karlshorst

Diskussion
Fortsetzung der dritten Sektion

Moderation: Aleksander Boroznjak (Staatli-
che Pdadagogische Universitat Lipeck)

Julia Kantor (Sankt Petersburg): Die
,militarisch-faschistische Verschworung’
innerhalb der Roten Arbeiter- und Bauern-
Armee: Reflexionen im sowjetischen und
postsowijetischen Russland

Aleksandr Vatlin (Moskauer Staatsuniversi-
tat): Opfergedenken am Schiefiplatz von Bu-

tovo

Carola Tischler (Universitit Konstanz): ,Den
Opfern des Stalinismus”: Debatten um einen
Berliner Gedenkstein

Irina S¢erbakova (MEMORIAL, Moskau): Die
Erinnerung an den stalinistischen Terror in
Russland

Vierte Sektion - ,,Nach dem Krieg: verwunde-
te Gesellschaft”

Moderation: Jorg Ganzenmiiller (Friedrich-
Schiller-Universitét Jena)

Elena Zubkova (Institut fiir Russische Ge-
schichte der RAdAW, Moskau): Erinnern und
Vergessen. Konstruktion der Erinnerung an
Krieg in der sowjetischen Nachkriegsgesell-
schaft, 1945-1953

Beate Fieseler (Heinrich-Heine-Universitat
Disseldorf): Die Invaliden des ,Grofien
Vaterlandischen Krieges” der Sowjetunion,
1941-1991

Svenja Goltermann (Universitdt Ziirich):
Deutsche Kriegsheimkehrer und ihre Gewalt-
erfahrungen im Zweiten Weltkrieg

Oleg Lejbovi¢ (Staatliches Institut fiir Kunst
und Kultur Perm, Nationale Forschungsuni-
versitit ,,Hohere Schule fiir Wirtschaftswis-
senschaften”): Soziale Spannungen im Ural-
gebiet in der spétstalinistischen Epoche im
Generationengedéachtnis

Fiinfte Sektion - ,, Erinnerungsgemeinschaf-
ten” von Zuwanderern aus den Lindern der
ehemaligen Sowjetunion in Deutschland”

Moderation: Carmen Scheide (Universitdt
Konstanz)

Arkadij Tsfasman (Rostock): Die letzten Zeu-
gen des Holocaust: Die nationalsozialisti-
sche Besatzung in der Kriegskindererinne-
rung jiidischer Emigranten aus der ehemali-
gen UdSSR

Svetlana Jebrak (Diisseldorf): Russisch-
juidische Zuwanderer in der Bundesrepublik
und ihre Erinnerungskultur

Viktor Krieger (Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg): Kollektives Gedéchtnis und
Identitat der Russlanddeutschen
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Sechste Sektion — , Traumata und Erinnerung
im Medium des Films”

Moderation: Pavel Polian (Freiburg/Moskau)

Helmut  Altrichter  (Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen): ,Geh und siehe” - die
grausame Realitdt des Kriegs

Isabelle de Keghel (Universitit Konstanz):
,Strafbat” — eine andere Sichtweise des Krieges

Yuliya von Saal (Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen-Berlin): ,Anonyma - eine Frau in
Berlin” — deutsche Diskussionen und russi-
sche Reaktionen

Siebte Sektion — , Befreiung oder Besatzung?”
Moderation: Sergej Slutsch (RAdW)

Leonid Luks (Katholische Universitidt Eich-
statt): Ursachen und Folgen des sowjeti-
schen Sieges: Russischer Patriotismus, spon-
tane Entstalinisierung und Herrschaftsstabili-
sierung

Elke Scherstjanoi (Institut fiir Zeitgeschich-
te Miinchen-Berlin): Erfahrungen und Selbst-
verstandnis von Rotarmisten im besetzten
Deutschland

Bettina Greiner (Hamburger Institut fiir Sozi-
alforschung): Verdrangter Terror. Sowjetische
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