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In den Sozialwissenschaften wird das gesell-
schaftliche und politische Phdnomen des Ver-
trauens seit geraumer Zeit diskutiert. In der
Geschichtswissenschaft erfahrt Vertrauen je-
doch erst seit jiingerer Zeit erhchte Aufmerk-
samkeit.! Zwar ist das verstirkte Interesse an
dieser schillernden Kategorie nicht gleichzu-
setzen mit Forschungsstromungen, die fiir ei-
ne kulturgeschichtliche Perspektive auf poli-
tische und diplomatische Vorgéange pladieren
oder auf eine ,Geschichte der Emotionen’ ab-
heben. Unverkennbar aber steht die Entde-
ckung von Vertrauen als fiir die historische
Forschung relevanter Begriff, Phdnomen und
Kategorie in — mal mehr oder weniger direk-
tem — Zusammenhang mit diesen einflussrei-
chen Forschungskonjunkturen.

Die von Philipp Gassert und Reinhild Kreis
(beide Augsburg) organisierte und von Ju-
lia Angster (Mannheim) moderierte Sekti-
on diskutierte vor diesem Hintergrund Ver-
trauen als immaterielle Ressource der poli-
tischen Auflenbeziehungen der Bundesrepu-
blik seit den 1970er-Jahren. Im Mittelpunkt
von PHILIPP GASSERTs programmatischem
Eroffnungsvortrag stand dementsprechend
Vertrauen als Zentralbegriff und Schliissel-
kategorie der bundesdeutschen Auflenpolitik
in den 1970er- und 1980er-Jahren, wobei er
zundchst dessen Entstehungsgeschichte aus
der demonstrativen Distanzierung zur deut-
schen Auflenpolitik vor 1945 heraus nach-
zeichnete. Gassert verstand seine Uberlegun-
gen grundsitzlich als einen Beitrag zur Er-
griindung der Frage, inwiefern sich die Ge-
schichte der internationalen Beziehungen un-
ter Riickgriff auf psychologische und kul-
turelle Faktoren besser erkldren liele. Denn
gerade aus der empfindlich eingeschrankten

Souverénitat der jungen Bundesrepublik ha-
be sich die Notwendigkeit fiir ihre AufSenpo-
litiker ergeben, nur durch eine ,weiche’ Vor-
gehensweise die begrenzten aufSenpolitischen
Handlungsspielrdume erweitern zu kénnen.
Gassert formulierte in diesem Zusammen-
hang dann auch seine Kernthese, dass Ver-
trauen hier als Code fiir Einfluss, Macht und
Recht auf Mitsprache zu fungieren begann.
Im Rahmen der allgemeinen ,Krise der Er-
wartungen’ in den 1970er-Jahren sei der ur-
spriinglich fiir private Beziehungen reservier-
te Begriff des Vertrauens nicht nur zuneh-
mend auf die Politik iibertragen worden, son-
dern habe dabei auch mehr und mehr ei-
ne auf einzelne Politikerpersonlichkeiten und
ihre Beziehung zueinander — etwa zwischen
Adenauer und dem franzosischen Aufienmi-
nister Schuman — bezogene Bedeutung er-
langt. Gassert wies dabei nachdriicklich auf
die sich hierbei manifestierende Funktion von
Vertrauen in der Politik als ,rhetorische und
semantische Kriicke” hin, die von der Bun-
desrepublik gezielt als eine mit emotionalen
Elementen spielende Kommunikationsstrate-
gie eingesetzt worden sei. Wihrend bis in
die 1960er-Jahre das Werben um Vertrauen
fiir die Bundesrepublik vor allem als ein rhe-
torisches Mittel des Schwiécheren zur Uber-
briickung des Machtgefilles gegeniiber den
westlichen Partnern gedient habe, habe sich
die Vertrauenssemantik gleichzeitig zu ei-
nem integrativen Bestandteil und einer zen-
tralen Traditionslinie der bundesrepublikani-
schen Auflenpolitik fortentwickelt — eine Tra-
ditionslinie, die nun auch nach der sukzes-
siven Riickerlangung von ckonomischer und
politischer Potenz seit den 1970er-Jahren wei-
ter Bestand gehabt habe und auch nach Ende
des Kalten Krieges sowie der deutschen Tei-
lung bis heute die deutsche Auflenpolitik pra-
ge.
ULRICH LAPPENKUPER  (Friedrichs-
ruh) nahm im Anschluss die deutsch-
franzosischen Beziehungen nach 1945 in

1Vgl. dazu beispielhaft Ute Frevert (Hrsg.), Vertrauen.
Historische Annédherungen, Géttingen 2003. Ein Sam-
melband zu historischen Perspektiven auf Vertrauen
wihrend des Kalten Krieges befindet sich in Vorberei-
tung: Reinhild Kreis/Martin Klimke/Christian Oster-
mann (Hrsg.), “Trust, but Verify’: The Politics of Uncer-
tainty and the Transformation of the Cold War Order,
1969-1991 (i. E. 2013).
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den Blick, wobei er seinen Schwerpunkt
auf Francois Mitterrands Rolle seit 1971
legte. Zunédchst betonte Lappenkiiper, dass
bei diesem langen Prozess von der Erb-
feindschaft zur Partnerschaft von Beginn
an gegenseitiges Vertrauen als Ziel pro-
pagiert worden sei. Allerdings sei dieses
angestrebte Vertrauen auf beiden Seiten
immer prekdr gewesen und von Furcht
gespeisten Akten des Misstrauens begleitet
worden. Dieses tief wurzelnde Misstrauen
gegentiber der Bundesrepublik habe sich fiir
Mitterrand personlich vor allem auch aus
fehlender Kommunikation weiter gendhrt,
denn vor 1971 — dem Jahr seines Amtsantritts
als Vorsitzender der Sozialistischen Partei
und der in diesem Zuge aufgenommenen
Kontakte zur SPD-Fithrung - besuchte er
das Nachbarland kaum. Mitterrand habe
zwar die Bundesrepublik als wichtigen
Biindnispartner Frankreichs, aber auch als
wirtschaftlichen Konkurrenten angesehen
und habe vor allem die deutschlandpoliti-
schen Vorstellungen der Bundesrepublik mit
grofiem Misstrauen betrachtet. Deshalb habe
er etwa 1963 den von Adenauer und de Gaul-
le ausgehandelten Elysée-Vertrag abgelehnt.
Erst mit seiner Wahl zum Présidenten im Jahr
1981 hitten sich seine Kontakte nach Bonn
weiter verstarkt. Als eigentlichen Impuls
fur Mitterrands Kurswechsel gegeniiber der
Bundesrepublik machte Lappenkiiper aber
die sich wandelnden historischen Rahmen-
bedingungen aus. So habe insbesondere der
Protest der Bevolkerungen gegen den NATO-
Doppelbeschluss Mitterrand und Helmut
Kohl zusammengeschweifst, wobei Kohls
standhafte Haltung gegen alle Widerstande
in dieser Frage bei seinem franzosischen
Gegentiber als wichtige vertrauensbildende
Mafnahme gewirkt habe. Dieses Vertrauen
habe sich allerdings, so schrankte Lappenkii-
per ein, primér auf die personliche Beziehung
der beiden Spitzenpolitiker ausgewirkt — und
sei von Seiten Mitterrands nicht etwa auf die
gesamte politische Elite der BRD tiibertragen
worden. Auch habe schliefSlich die deutsche
Wiedervereinigung, der Mitterrand keinerlei
positive Pradispositionen entgegengebrach-
te, dieses personliche Vertrauensverhaltnis
auf eine harte Probe gestellt. Denn Mitter-
rand habe lange Zeit die Hoffnung gehegt,

die deutsche Einheit im Rahmen der 2+4-
Verhandlungen {iber Jahre verzogern zu
konnen. Erst in seinen letzten Amitsjahren
habe sich Mitterrand dann zu einem offent-
lichen Wahrer der deutsch-franzosischen
Freundschaft gewandelt, was jedoch vor
allem auch von seinem Wunsch motiviert
gewesen sei, als Versohner in die Geschichte
einzugehen. Vertrauen zur Bundesrepublik,
so schloss Lappenkiiper, sei fiir Mitterrand
letztlich stets prekar geblieben.

Einen zweifachen Perspektivwechsel nahm
REINHILD KREIS vor, insofern sie sich in
ihrem Beitrag weniger auf die Spitzendiplo-
matie, sondern vielmehr auf die breitere Be-
volkerungsschichten umfassenden , mensch-
lichen Beziehungen” zwischen den USA und
der Bundesrepublik Anfang der 1980er-Jahre
fokussierte. Ausgangspunkt ihrer Uberlegun-
gen bildete dabei die ausgepragte Krisenrhe-
torik, die zu diesem Zeitpunkt die transat-
lantischen Beziehungen gekennzeichnet und
durch die erneute Verscharfung des Kalten
Krieges seit 1979 eine Zuspitzung erfahren
hatte. So sei auf beiden Seiten des Atlan-
tiks angesichts der Wahrnehmung von auffla-
ckerndem Antiamerikanismus in der Bundes-
republik und stirker eigenniitzig motivier-
ten auflenpolitischen Entscheidungen in den
USA von Entfremdung, Distanzierung und ei-
ner Vertrauenskrise die Rede gewesen. Dar-
uber hinaus konzentrierte Kreis ihre Analy-
se auf Vertrauen als zentrale politische Res-
source und handlungsleitende Kategorie, wo-
bei sie gezielt den Blick auf die wechselsei-
tigen Bemiithungen um die Verbesserung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen richte-
te.2 Wie sie herausarbeiten konnte, griinde-
te die Krisenperzeption bei Politikern, Diplo-
maten und Medienvertretern in beiden Lan-
dern insbesondere auch auf Misstrauen ge-
geniiber der so genannten ,successor genera-
tion” bzw. ,Nachfolgegeneration” der unter
40-Jahrigen. Diese Generation hatte die An-
fange des Kalten Krieges nicht selbst miterlebt
und neige deshalb, so der zeitgendssische Ver-
dacht und Vorwurf, nicht nur zur Unterschit-

2Damit setzte sie auch bewusst einen Kontrapunkt zu
bisherigen Interpretationen, die vornehmlich die Krise
des transatlantischen Verhiltnisses in den Mittelpunkt
stellen. Vgl. hierzu etwa Klaus Wiegrefe, Das Zerwiirf-
nis. Helmut Schmidt, Jimmy Carter und die Krise der
deutsch-amerikanischen Beziehungen, Berlin 2005.
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zung der von der Sowjetunion ausgehenden
Gefahr, sondern zeichne sich zudem durch
einen latenten Mangel an Wertschatzung fiir
Freiheit und Demokratie aus. Vor diesem Hin-
tergrund entstand ab 1979 eine von den Re-
gierungen beider Linder gemeinsam getra-
gene Initiative, bei der personliche Kontakte
und die Wissensvermittlung im Mittelpunkt
stehen und das Bewusstsein fiir das gemein-
same Wertefundament geschérft werden soll-
ten — etwa durch verstirkte Austauschpro-
gramme und gemeinsame Schulbuchprojek-
te, bei denen es um die Korrektur von ste-
reotypen Geschichtsbildern gehen sollte. Da-
bei seien, wie Kreis betonte, in kiirzester Zeit
betréchtliche finanzielle Mittel eingesetzt und
ganz neuartige Verbindungslinien und Foren
geschaffen worden, um dieser Krisenwahr-
nehmung aktiv entgegen zu wirken. In ih-
rer Analyse dieser wechselseitigen deutsch-
amerikanischen Anstrengungen, auf gesell-
schaftlicher Ebene , Vertrauen durch Vertraut-
heit” herzustellen, gelang es Kreis schliefllich
zu illustrieren, dass Ahnlichkeit als ein wich-
tiger Faktor fiir die Ausbildung von Vertrauen
berticksichtigt werden muss.

Die Vortragsreihe beschloss MATTHIAS
PETER (Berlin) mit seinem Beitrag zur Rol-
le der Bundesrepublik im KSZE-Prozess und
der Bedeutung von Vertrauen als Ressource
der Diplomatie. Dabei wies er zundchst dar-
auf hin, dass es aus bundesrepublikanischer
Perspektive von Beginn an die Zielsetzung
des KSZE-Prozesses gewesen sei, systemiiber-
greifendes Vertrauen herzustellen. Mit der
KSZE-Schlussakte von Helsinki 1975 habe die
BRD, so Peter, ein wichtiges Etappenziel die-
ser Strategie erreicht, sei doch mit ihr eine Ver-
trauensgrundlage auf militdrischem und hu-
manitdrem Gebiet geschaffen worden. Der so-
wjetische Einmarsch in Afghanistan 1979 ha-
be dann allerdings eine tiefe Vertrauenskrise
zur Sowjetunion herbeigefiihrt. In diesem Zu-
sammenhang habe sich die BRD in der Ver-
antwortung gesehen, die Sprachlosigkeit zwi-
schen den Blocken zu verhindern, wobei auch
hier die bestehenden Kommunikationslinien
des KSZE-Prozesses im Mittelpunkt ihrer Ak-
tivititen gestanden hitten. Und auch wih-
rend der krisenhaften Entwicklung in Polen
ab 1981 habe die Bundesrepublik die KSZE-
Schlussakte als zentralen Bezugspunkt und

Ressource des Vertrauens fiir ihre aufienpo-
litischen Initiativen zur Verhinderung einer
weiteren Eskalation begriffen. Hierbei wies
Peter ausdriicklich darauf hin, dass es sich
bei diesen Bemiihungen fiir die BRD um ei-
ne Gratwanderung der Biindnissolidaritit ge-
handelt habe und dabei insgesamt ihre Strate-
gie als , Vertrauensvermittler” nicht ohne Ri-
siko gewesen sei. Dariiber sei man sich jedoch
in Bonn durchaus bewusst gewesen. Letztlich,
so fasste Peter zusammen, habe es sich bei
Vertrauen um den Schliisselbegriff des KSZE-
Prozesses gehandelt, wobei jedoch zugleich
berticksichtigt werden miisse, dass es hier-
bei auch immer um die Deutungshoheit zwi-
schen Ost und West tiber die Entspannungs-
politik gegangen sei.

In seinem Kommentar wiirdigte KIRAN
KLAUSPATEL (Maastricht) zunéchst das Ver-
dienst der Sektionsbeitrdge, Vertrauen als er-
tragreiche Kategorie fiir die internationale Ge-
schichte in den Fokus geriickt zu haben. Im
Weiteren griff er die von Peter verwandte For-
mulierung der auflenpolitischen Gratwande-
rung der Bundesrepublik auf und nutzte sie,
um darauf hinzuweisen, dass vor allem die
Interaktion der verschiedenen Dimensionen
von Vertrauen genauer in den Blick genom-
men und schérfer erfasst werden miisse. Da-
bei machte er zwei unterschiedliche Zugriffs-
formen aus, die im Rahmen der Sektion vor-
gefiihrt worden seien: zum einen die Seman-
tik des Vertrauens und ihre instrumentelle
Nutzung, die wiederum in den Beitrdgen me-
thodisch stédrker ausgefiihrt worden sei und
eine kulturhistorische Perspektive widerspie-
gele; zum anderen die Frage nach Kausalita-
ten, die letztlich darauf abziele, wie Vertrau-
en als Ressource generiert und ausgehandelt
worden sei. Dabei rief Patel zur Reflexion dar-
iiber auf, ob diese beiden ,Schulen’ ausein-
andergehalten werden miissten oder ob man
diese doch — und wenn ja, wie — kombinie-
ren kénne? Desweiteren fragte Patel nach der
spezifischen Relevanz des Falles der Bundes-
republik in den 1970er- und 1980er-Jahren
und regte an, den Blick beispielsweise verglei-
chend auch auf andere Lander des westlichen
Biindnisses auszudehnen. Zusitzlich warb er
dafiir, neben den politischen Spitzenakteuren
auch starker Akteursgruppen aus der zweiten
und dritten Reihe auf der politischen Arbeits-
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ebene sowie aus dem Umfeld von (Sozial-)
Wissenschaften und Think-Tanks einzubezie-
hen. Denn, so Patel, gerade deren Interakti-
on als ,epistemic communities’ konne mog-
licherweise besonders relevante Aufschliisse
tiber Vertrauen zulassen. Auflerdem machte
er auf die wichtige Rolle des Rechts aufmerk-
sam und unterstrich, dass in den internationa-
len Beziehungen keine einfache Dichotomie
zwischen Recht und Vertrauen bestehe. Viel-
mehr existiere hier ein vielgestaltiges Wech-
selverhaltnis, das gerade im Zusammenhang
mit der explosionsartigen Zunahme an inter-
nationalen Organisationen und NGOs in dem
in dieser Sektion im Mittelpunkt stehenden
Zeitraum betrachtet werden miisse. Abschlie-
Bend pladierte Patel mit Nachdruck fiir ei-
ne Ausdehnung des Untersuchungszeitrau-
mes tiber die 1970er- und 1980er-Jahre hinaus
und verband diese Anregung mit der Vermu-
tung, dass eine zeitlich linger angelegte Per-
spektive sich als besonders gewinnbringend
erweisen konnte.

Insgesamt fiihrte die Sektion das erhebliche
Potential vor Augen, das in der Analyse von
Vertrauen fiir die internationale Geschichte
schlummert. Dabei konnte anschaulich ge-
zeigt werden, dass der Einsatz von und Riick-
griff auf Vertrauenssemantik zeitgenossisch
mitnichten ein Randphdnomen fiir die auflen-
politischen Kontakte der Bundesrepublik und
den offentlichen Diskurs darstellte. Vielmehr
kam ihr oftmals eine zentrale Bedeutung zu,
die auch unmittelbar mit realpolitischen In-
teressen und Handlungen zusammenhing -
und auf diese erhebliche Wirkung entfaltete.
Uber diese Erkenntnis wird etwa eine umsich-
tig konzipierte Diplomatiegeschichte kaum
hinweggehen konnen. Zugleich wurden aber
auch die Begrenzungen und Risiken des An-
satzes sichtbar: So ist noch genauer zu er-
griinden, inwiefern die verstarkte Vertrauens-
semantik eigentlich mit dem Kalten Krieg zu-
sammenhdngt — und ob sie sich vielleicht
(deshalb) in anderen Epochen und Konstel-
lationen, beispielsweise in Bismarcks Aufien-
politik, gar nicht finden lasst? Auch muss Ki-
ran Patels Pladoyer fiir analytische Disziplin
im Umgang mit Vertrauen besonders ernst ge-
nommen werden, wobei speziell die wichti-
ge, von ihm aufgeworfene Frage nach Kausa-
litdten noch unterbelichtet blieb. Denn gerade

ein so enigmatisches Phanomen wie Vertrau-
en steht immer auch in der Gefahr, erkennt-
nistheoretisch tiberdehnt und zu einem , ar-
chimedische[n] Punkt” stilisiert zu werden,
,von dem aus die Welt erklart werden konn-
te.“> Insbesondere mit der von Phillipp Gas-
sert in den Mittelpunkt gertickten Perspektive
auf die Semantik von Vertrauen — und damit
auf seine zeitgenossischen Deutungen und In-
strumentalisierungen — ist es der Sektion in-
des gelungen, die Eckpfeiler eines genuin his-
torischen Zugriffs auf Vertrauen in der inter-
nationalen Geschichte zu skizzieren, mit des-
sen Hilfe derartige Fallstricke moglicherweise
umgangen werden kénnten.
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