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Vor gut einem Jahrzehnt verpflichteten sich
die Bundesregierung und die deutsche Wirt-
schaft nach komplizierten internationalen
Verhandlungen zur Entschädigung von ehe-
maligen NS-Zwangsarbeitern. Zur Durchfüh-
rung des Auszahlungsprozesses wurde im
Jahre 2000 die Stiftung „Erinnerung, Verant-
wortung, Zukunft“ (Stiftung EVZ) gegrün-
det, die in Kooperation mit sieben nationa-
len und internationalen Partnerorganisatio-
nen die Verteilung von rund 10 Millarden
DM organisierte. Das umfangreiche Entschä-
digungsprogramm war 2007 kaum beendet,
da wurde es bereits zum Untersuchungsge-
genstand eines von der Stiftung EVZ finan-
zierten, am Lehrstuhl für Zeitgeschichte der
Ruhr-Universität Bochum angesiedelten, in-
ternationalen Forschungsprojektes unter der
Leitung von Constantin Goschler und der
Kooperationspartner José Brunner (Tel Aviv),
Krzysztof Ruchniewicz (Wrocław) und Phil-
ipp Ther (Wien). Zum Abschluss des Projekts
wurde im Mai 2012 an der Ruhr-Universität
eine Tagung ausgerichtet, bei der die Projekt-
ergebnisse, die seit Herbst als Publikation vor-
liegen1, in einem größeren Kontext diskutiert
werden sollten. Wie CONSTANTIN GOSCH-
LER (Bochum) in seiner Einleitung ausführte,
zielte die titelgebende Leitfrage der Tagung
„Entschädigung als Menschenrecht?“ darauf,
die globale Verbreitung von Entschädigungs-
prozessen für historisches Unrecht im Kon-
text einer in den letzten Jahrzehnten erstark-
ten Moralpolitik zu verorten, nach Ursachen
und Folgen dieser Entwicklung zu fragen so-
wie die Bedeutung der Zahlungen der Stif-
tung EVZ in diesem größeren Rahmen zu re-
flektieren.

Das erste Panel befasste sich mit den Er-

wartungen unterschiedlicher Akteure an ei-
ne Entschädigung und Möglichkeiten der In-
tegration konfligierender Ziele in der Praxis.
In seinem synthetisierenden Vortrag zu den
diesbezüglichen Ergebnissen des Forschungs-
projekts zur Stiftung EVZ gab BENNO NIET-
ZEL (Bielefeld) einen Überblick über die Viel-
zahl von Akteuren, die an einer Lösung der
Zwangsarbeiterentschädigung beteiligt wa-
ren, ihr jeweiliges Verhältnis zu dem Projekt
und ihren spezifischen Erwartungen.

Wie für die Entschädigungsverhandlun-
gen der 1990er-Jahre, sei auch für die Ar-
beit der Stiftung EVZ prägend gewesen, dass
verschiedene Akteure oftmals an die glei-
chen Ziele und Ideale appellierten, damit
aber verschiedene Vorstellungen und Interes-
sen verbanden. Diese unterschiedlichen Co-
des im Diskurs um historisches Unrecht, Ent-
schädigung und Anerkennung zu analysie-
ren, sei eine wichtige Aufgabe des Projek-
tes gewesen. Dabei hätten, wie Nietzel aus-
führte, allerdings gerade die Ambivalenzen
und Uneindeutigkeiten in der Konstruktion
des Stiftungsfonds die weitgehende Integrati-
on zum Teil auseinanderlaufender Interessen
und Deutungen ermöglicht, was sich politisch
unterschiedlich beurteilen lasse.

In den zwei folgenden Vorträgen rück-
ten exemplarisch außereuropäische Regionen
in den Blickpunkt, in denen gegenwärtig
Entschädigungsforderungen für vergangenes
Unrecht erhoben werden. DAQING YANG
(Washington, D.C.) schilderte die jüngste Ge-
schichte entschädigungspolitischer Forderun-
gen Südkoreas und Chinas gegenüber Japan
und ging der Frage nach, inwiefern die deut-
sche Entschädigung als Modell für mögliche
Programme in Ostasien dienen könne. Wie
im Streit um Entschädigung für NS-Opfer
schwanken auch hier die Erwartungen der
Fordernden zwischen der Herstellung einer
Perfect Justice und dem Bedürfnis unmittel-
barer Hilfe im Alltag. Einer möglichen Adap-
tion der institutionellen Struktur der Stiftung
EVZ stünde in Ostasien allerdings die hohe

1 Die Entschädigung von NS-Zwangsarbeit am Anfang
des 21. Jahrhunderts. Die Stiftung „Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft“ und ihre Partnerorganisa-
tionen, hrsg. von Constantin Goschler in Zusammenar-
beit mit José Brunner, Krzysztof Ruchniewicz und Phil-
ipp Ther, 4 Bände, Göttingen 2012.
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Bedeutung staatlicher Souveränität in Japan
und China im Wege.

Der Soziologe REINHART KÖßLER (Frei-
burg) skizzierte in seinem Beitrag zu Entschä-
digungsforderungen autochthoner Gemein-
schaften in Namibia die bestehenden Erwar-
tungen hinsichtlich materieller Wiedergutma-
chung und symbolischer Entschuldigung. Be-
sondere Aufmerksamkeit widmete Kößler da-
bei der vor wenigen Monaten erfolgten Rück-
gabe von Schädeln getöteter Herero und Na-
ma aus den anthropologischen Sammlungs-
beständen der Berliner Charité. Er gab einen
Überblick über die komplexen Akteurskon-
stellationen in Namibia und der Bundesre-
publik und wies das Bild vom ‚Aufarbei-
tungsweltmeister‘ Deutschland mit Blick auf
den Umgang mit seiner Kolonialvergangen-
heit zurück.

Zum Abschluss des ersten Panels hob
der Politikwissenschaftler ELAZAR BAR-
KAN (New York) die Bedeutung einer Ent-
schädigung als internationale Norm hervor.
Eine Entschädigung beinhalte nicht nur die
materielle Seite, sondern auch eine symboli-
sche, in Form einer Entschuldigung und so-
gar einer Rehabilitation. Dabei verwies Bar-
kan auf die Funktion von Entschädigungsaus-
einandersetzung als Dialog über strittige Ge-
schichte, betonte mit Verweis auf den Kon-
flikt zwischen Türkei und Armenien jedoch
auch die Probleme und Grenzen dieser Kon-
fliktlösungsform. Die realpolitischen Mecha-
nismen zur Beantwortung der im Einzelfall
meist strittigen Frage nach der angemessenen
Höhe einer Entschädigung, charakterisierte
Barkan mit der eingängigen Formel: es müsse
eine symbolische Summe gefunden werden,
die für die Opfer individuell wichtig, für die
Gesellschaft der Täter aber zugleich unwich-
tig sei.

Das zweite Panel beschäftigte sich mit der
sozialen Praxis von Entschädigungsprogram-
men, die sich im Zusammenspiel von Ent-
schädigungsbürokratien, Experten und An-
tragstellern manifestiert. JULIA LANDAU
(Weimar) betonte den Anspruch des For-
schungsprojekts zur Geschichte der Stiftung
EVZ, die Dichotomie zwischen machtvollen
Bürokratien und machtlosen Opfern analy-
tisch nicht zu reproduzieren, sondern die Ent-
schädigungspraxis als einen Aushandlungs-

prozess zwischen Antragstellern und Ent-
schädigungsverwaltung zu begreifen. Deren
Zusammenspiel müsse als eine lange Ver-
kettung von Kommunikationsakten betrach-
tet werden, die unterschiedliche Mittlerrol-
len hervorbringen und nicht intendierte Fol-
gen zeitigen konnte. In einem Überblick über
das Antragsverfahren stellte Landau vor al-
lem die Handlungsspielräume der Antrags-
steller heraus, betonte zugleich aber auch die
vielfältigen Anforderungen, die das Verfah-
ren an jene stellen konnte.

Mit NORBERT WÜHLER (Genf), Ver-
antwortlicher für Entschädigungsprogramme
der International Organisation for Migration,
gab anschließend ein ‚Techniker der Entschä-
digung‘ vergleichende Einblicke in die welt-
weite Praxis von Entschädigungsprogram-
men. Ausgehend von seinem langjährigen Er-
fahrungswissen, ging Wühler zunächst auf
Faktoren ein, die für das Zustandekommen
und das Festsetzen der Rahmenbedingun-
gen von Entschädigungsprogrammen maß-
geblich seien. Anschließend wandte er sich
der Durchführung von Entschädigungspro-
grammen zu, für die er die Dauer, die ver-
fügbaren (finanziellen) Ressourcen, sowie den
Kreis der Berechtigten als weitgehend unver-
änderliche Größen konstatierte. Demgegen-
über bilde die jeweils angewandte Methodik
die entscheidende Stellschraube, mit der – ge-
rade im Hinblick auf die Einbeziehung der
Anspruchsberechtigten – dem bürokratischen
Verwaltungsakt ein spezifischer Stempel auf-
geprägt werden könne.

REGULA LUDI (Bern) leuchtete in ihrem
Beitrag zur Rolle historischer Expertise und
der Generierung historischen Wissens inner-
halb der deutschen Wiedergutmachung der
1950er- und 60er-Jahre einen weiteren Aspekt
der sozialen Praxis von Entschädigung aus.
Für die Entschädigungsverwaltungen konsta-
tierte Ludi, dass der Rückgriff auf historisches
Wissen und auf Historiker als Experten kaum
erfolgt sei. Vielmehr dienten den Entschädi-
gungsbürokratien als Wissens- und Entschei-
dungsgrundlage vor allem Dokumente, die
ihrerseits selbst Relikte der Verwaltungspra-
xis von in den Verfolgungsprozess involvier-
ten Behörden waren, denen jene aufgrund
fehlender Berücksichtigung der hierin enthal-
tenen Machtverhältnisse eine epistemologi-
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sche Unschuld entgegengebracht hätten.
Im letzten Beitrag widmete sich PETER

BECKER (Wien) aus einer kulturhistori-
schen Perspektive den aus den schriftli-
chen Beiträgen des EVZ-Projektes gewon-
nenen Charakterisierungen des spezifischen
Institutionengefüges und der Arbeitsweise
der Stiftung EVZ und ihrer Partnerorgani-
sationen und ordnete diese in den größe-
ren Kontext von Verwaltungsgeschichte und
-wissenschaft ein. Er stellte dabei den Netz-
werkcharakter der Akteurskonstellation her-
aus und verwies auf sich daraus ergeben-
de spezifische Anforderungen für Prozes-
se der Regel- und Normdurchsetzung sowie
der Standardisierung von Handlungsabläu-
fen. Die Arbeitsweisen der einzelnen Organi-
sationen ließen sich gerade im Bemühen um
überindividuelle, vergleichbare Entscheidun-
gen zu unterschiedlichen Verwaltungsmodel-
len, etwa einem stärker auf Management-
Methoden ausgerichteten oder einem an juris-
tischen Kriterien und Fallprüfung orientierten
Modell, in Beziehung setzen.

Zum Abschluss des ersten Tages disku-
tierte Constantin Goschler im Rahmen ei-
ner öffentlichen Podiumsdiskussion mit Ver-
tretern der Stiftung EVZ, von nationalen
und internationalen Partnerorganisationen
der Stiftung im Entschädigungsprogramm
(Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds, Stif-
tung Polnisch-Deutsche Aussöhnung, Confe-
rence on Jewish Material Claims against Ger-
many) sowie vom Bundesverband Informa-
tion und Beratung für NS-Verfolgte über die
„Zukunft der Entschädigung der Vergangen-
heit“. Dabei richtete sich der Blick der Dis-
kutanten zunächst vor allem zurück auf das
vergangene Entschädigungsprogramm, über
dessen gelungene Durchführung ein brei-
ter Konsens bestand. Die stärker zukunftsge-
richtete Frage nach aktuellen Konflikten um
die Entschädigung von NS-Opfern verlagerte
sich im Laufe der Diskussion auf eine abstrak-
tere Ebene, bei der es letztlich darum ging, ob
Entschädigung in der Bundesrepublik derzeit
überhaupt treffend als politisches Feld, auf
dem einflussreiche Akteure politische Forde-
rungen artikulieren und Unterstützung mobi-
lisieren würden, beschrieben werden könne.

Das dritte Panel rückte die intendierten und
nicht intendierten Folgen von Entschädigun-

gen für Individuen und Gesellschaften in den
Mittelpunkt.

Im Vortrag von TANJA PENTER (Ham-
burg) standen dabei die gesellschaftlichen
und individuellen Folgewirkungen der Aus-
zahlungen der Stiftung EVZ in den postso-
wjetischen Staaten im Mittelpunkt, wo die
Entschädigung der Zwangsarbeit in einem
hoch politisierten, von Wandlungsprozessen
gekennzeichneten Raum stattfand. Penter be-
tonte, die Entschädigungszahlungen hätten
mit einer materiellen wie einer symbolischen
Dimension eine zweifache Rolle gespielt, wo-
bei letzterer auf individueller Ebene im post-
sowjetischen Raum eine höhere Bedeutung
zuzumessen sei. Für zahlreiche Antragsteller
seien hiermit eine Rehabilitierung vom jahr-
zehntelangen Stigma des Vaterlandsverräters
und die Konstruktion positiver Selbstbilder
einhergegangen. Damit zusammenhängend
skizzierte Penter, wie auch auf gesellschaft-
licher Ebene durch das Auftreten neuer Op-
fergruppen und -erzählungen die bisher he-
gemoniale staatliche Erinnerung herausgefor-
dert worden sei.

NICOLE IMMLER (Utrecht) fragte in ihrem
Beitrag nach der Bedeutung von Entschädi-
gungsmaßnahmen für das Familiengedächt-
nis der Angehörigen der zweiten und dritten
Generation von NS-Opfern, die im Zuge ei-
nes österreichischen Auszahlungsprogramms
der 1990er-Jahre Entschädigungszahlungen
erhalten hatten. Anhand von Mehrgeneratio-
neninterviews erläuterte sie den unterschied-
lichen Umgang mit dem Auszahlungspro-
gramm und dessen Bedeutung für die ehe-
mals Verfolgten, ihre Kinder und Enkel. Wäh-
rend die zweite Generation sich insgesamt
ausgesprochen aktiv und oft sehr emotional
um die Auszahlungen bemüht und ihnen ei-
ne große Relevanz beigemessen habe, sei dies
für die Enkelgeneration kaum der Fall ge-
wesen. Insgesamt würden die Interviews zei-
gen, dass Wahrnehmung und Bewertungen
von Entschädigungsprogrammen durch NS-
Opfer und ihre Angehörigen weniger durch
das jeweilige Opferschicksal in der Vergan-
genheit, als durch gegenwärtige Faktoren ge-
prägt werden.

Mit ihrem Beitrag bettete SVENJA GOL-
TERMANN (Zürich), ausgehend vom Be-
griff des Traumas, das Tagungsthema stär-
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ker in den aktuellen Menschenrechtsdiskurs
ein. Das gegenwärtige Bild des Opfers spei-
se sich aus der Annahme, dass dieses körper-
liche, vor allem aber psychische Schäden er-
litten habe. Ein solches Verständnis sei kei-
nesfalls selbstverständlich, sondern historisch
und habe sich erst seit den 1970er-Jahren mit
der Anerkennung und Verbreitung der Post-
traumatischen Belastungsstörung (PTSD) eta-
bliert. Mit der internationalen Durchsetzung
des Trauma-Konzeptes habe dieses aber auch
Auswirkungen auf Entschädigungsprogram-
me entfaltet, indem Leistungen teilweise an
die PTSD-Diagnose geknüpft wurden. Gol-
termann betonte demgegenüber, dass die in-
dividuellen Reaktionen der Opfer staatlicher
Gewalt komplex und vielschichtig seien und
mit dem Trauma-Konzept nicht vollständig
erfasst werden könnten. Dieses berge deshalb
die Gefahr, ungewollt einer Viktimisierung
und Pathologisierung von Gewaltopfern Vor-
schub zu leisten.

Das letzte Panel griff diesen Blick auf den
größeren Kontext der globalen Menschen-
rechtspolitik auf und bemühte sich unter dem
Titel „Entschädigung als Moralpolitik?“ um
eine Einordnung von Entschädigung zu an-
deren Formen des Umgangs mit Opfern kol-
lektiver Gewalt. STEFAN-LUDWIG HOFF-
MANN (Berkeley) betonte in seinem Vortrag,
gerade auch in Abgrenzung zur Behauptung
langfristiger Menschenrechtstraditionen, dass
das Konzept der Menschenrechte in seiner
heutigen Form, verstanden als eine morali-
sche Semantik zur Artikulation von Ansprü-
chen im politischen Feld, eine vergleichswei-
se junge Erfindung sei und seinen Durch-
bruch erst in den 1990er-Jahren erlebt habe.
Zahlreiche Phänomene, die heute wie selbst-
verständlich vor dem Hintergrund der Men-
schenrechte betrachtet und erklärt würden,
seien in ihrer Zeit mit anderen Semantiken ar-
tikuliert worden, wie etwa die Dekolonisati-
on, die zeitgenössisch vor allem in einer der
nationalstaatlichen und der Staatensouverä-
nität verpflichtenden Redeweise eingefordert
worden sei. In den 1990er-Jahren habe dann
Moral zunehmend als zentrale Legitimations-
kategorie Einzug in die Politik gehalten und
konnten sich Menschenrechte als moralische
Semantik der Politik etablieren.

Der Soziologe JOHN TORPEY (New York)

verwies in seinem Beitrag über „Das politi-
sche Feld der Entschädigung“ auf die funda-
mentale Bedeutungsverschiebung des Kon-
zepts der Reparationen im 20. Jahrhundert,
das sich von einer Übereinkunft für den
Ausgleich von Kriegsschäden der beteilig-
ten Parteien zu einem Konzept der Entschä-
digung für schwere Menschenrechtsverbre-
chen entwickelt habe. Torpey erkennt die zen-
trale Ursache hierfür in der seit Ende des
Zweiten Weltkrieges einsetzenden und zu-
nehmenden Verrechtlichung zahlreicher rele-
vanter Aufgabenbereiche von internationaler
Politik. Die hiermit verbundenen Entwicklun-
gen skizzierte er in Anlehnung an das Kon-
zept der social power in den vier Bereichen
Ideologie, Wirtschaft, Militär und Politik.

Im abschließenden Vortrag stellte JOSÉ
BRUNNER (Tel Aviv) Überlegungen zur Her-
ausbildung eines neuartigen internationalen
Rechts auf Wahrheit und den darin erkannten
Implikationen für die Frage nach Entschädi-
gungen vor. Im Zuge der internationalen Eta-
blierung und Kodifizierung des vor allem in
lateinamerikanischen Militärdiktaturen auf-
getretenen Verbrechens des Verschwinden-
Lassens kristallisierte sich die Selbstverpflich-
tung von Staaten, die Aufklärung dieser Taten
zu gewährleisten, als Rechtsanspruch für die
Angehörigen heraus. Brunner sieht hinter die-
ser Rechtsentwicklung eine veränderte Sensi-
bilität für und ein geändertes Verständnis von
Schädigung und Forderung, das auf einen im-
materiellen Kern – auch von Entschädigung –
hinauslaufen würde: Es gehe um die Bring-
schuld des Staates an Aufklärung und das
damit einhergehende staatliche Eingeständ-
nis begangener Verbrechen und Falschinfor-
mation, die für den Anspruch der Angehöri-
gen und der Gesellschaft auf eine vollständi-
ge, wahre Geschichte und Wir-Erzählung im
Mittelpunkt stünden.

Insgesamt unterstrichen die Vorträge und
die intensiven Diskussionen der verschiede-
nen Panels die große thematische Anschluss-
fähigkeit der Ergebnisse des Forschungspro-
jektes zur Geschichte der Stiftung EVZ und
ihrer Partnerorganisationen, die nicht nur
dazu geeignet sind, Antworten auf Fragen
nach der Entstehung und Durchführung der
Zwangsarbeiterentschädigung zu geben, son-
dern neue Fragen aufzuwerfen. Es bleibt zu
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wünschen, dass die Veröffentlichung der Pro-
jektergebnisse in diesem Sinne als Ausgangs-
punkt für weitere Forschungen aufgegriffen
wird.
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