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An der diesjährigen Sommerschule des Gra-
duiertenkollegs „Religiöser Nonkonformis-
mus und kulturelle Dynamik“ der Universi-
tät Leipzig galt es, das Verhältnis von reli-
giösem Nonkonformismus und Öffentlichkeit
geschärft in den Blick zu bringen. Angeregt
durch ein vielseitiges Programm kollegexter-
ner Beiträge, wurde das Spannungsfeld zwi-
schen Öffentlichkeit und Privatheit, Konfor-
mität und Devianz in seiner Bedeutung für
kulturelle Dynamik diskutiert, um die im Kol-
leg erarbeiteten Konzepte von Konformität,
Nonkonformität und Nonkonformismus im
Bereich religiöser Angebote und Akteure wei-
ter zu entwickeln. Das breite Spektrum histo-
rischer Epochen (vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart), geographischer Foki und fachlicher
Perspektiven in den Vorträgen entsprach dem
interdisziplinären Charakter des Kollegs und
seiner breit angelegten konzeptuellen Arbeit.

Die Beiträge des ersten Tages fragten nach
dem Verhältnis von Nonkonformismen reli-
giöser Provenienz zu der jeweiligen sie um-
gebenden politischen Öffentlichkeit. Den Ein-
stieg dazu machte EUGENIO RIVERSI (Bonn)
mit drei Fallbeispielen mittelalterlicher Kom-
munikationsstrukturen. Die Diskussion ver-
deutlichte die Dynamik, welche in diesen Bei-
spielen durch die Reaktion der institutiona-
lisierten Amtskirche auf die charismatischen
Prediger mit ihrer „Gefolgschaftsöffentlich-
eit“ zustande kam. Die so entstehenden (kon-
kurrierenden) Teilöffentlichkeiten entfalteten
laut Riversi eine enorme Wirksamkeit, indem
sie im Rahmen der städtischen Kommune,
die als aufstrebendes Forum von Öffentlich-
keit wirkte, Raum für nonkonforme Ansich-
ten und Gruppen boten. Die Nonkonformi-
tät bestand dabei inhaltlich in der protorefor-
matorischen Ansicht der Prediger, dass nur

die Konformität gegenüber Gott zähle und
legte den Bedarf nach Reformen offen, der
„von unten“ ausgehen müsse. Welche Par-
tei in der Öffentlichkeit ihren eigenen Kon-
formitätsanspruch durchsetzen und ihre Deu-
tungsmacht behaupten kann, ist eine Frage,
die bis heute nichts an Aktualität verloren
hat. Das zeigte KATARZYNA MARKS‘ (Leip-
zig) Darstellung der öffentlichen Debatte um
das Kreuz, das nach dem Flugzeugabsturz
vom 10. April 2010, bei dem Präsident Lech
Kaczyński ums Leben kam, vor dem pol-
nischen Präsidentschaftspalast errichtet wor-
den war. In der Entscheidungsfindung, was
mit diesem Kruzifix im politisch bedeutsa-
men öffentlichen Raum zu geschehen ha-
be, zeigten sich die etablierten Akteure (Re-
gierung, Denkmalschutz und auch die Kir-
che) zurückhaltend. In das Positionierungs-
Vakuum trat die Formierung gegensätzlicher
Öffentlichkeiten: Während die Kreuzbefür-
worter als rückwärtsgerichtete „Nonkonfor-
me“ von einer säkularen Öffentlichkeit lächer-
lich gemacht wurden, bezogen sich diese auf
die traditionsreiche symbolische Zusammen-
gehörigkeit von Kreuz und Polen. Die intensi-
ve Politisierung des Verhältnisses von religiö-
sen Symbolen und öffentlichem Raum wurde
in diesem Fall durch die Austragung der De-
batten von und in der Öffentlichkeit befeuert.

Ganz anders gelagert zeigte sich dieses Ver-
hältnis hingegen in der Chruschtschow’schen
Religionspolitik in der Belorussischen SSR,
der es – so erläutert RAYK EINAX (Gießen)
– nicht gelang, in die Sphäre der religiös
formatierten dörflichen Öffentlichkeit, die ei-
gentlich noch der Sphäre des Privaten zuzu-
rechnen ist, vorzudringen. Die antireligiösen
Kampagnen schrieben der tief verankerten
russisch-orthodoxen Tradition, die auf dem
Land das öffentliche Leben prägte, das Prä-
dikat des Nonkonformen zu. Sie markierten
diese als unvereinbar mit sowjetischer Staats-
treue und suchte sie, durch Propaganda und
die Auflösung kirchlicher Strukturen aufzu-
heben. Letztlich scheiterten diese Ambitionen
an der tiefen Verankerung religiöser Prakti-
ken, an der geografischen Abgeschiedenheit
und auch am integrativen Selbstverständnis
der Landbevölkerung, die sich selbst als kon-
form – sowohl im Bezug auf die Religion,
als auch auf den Sowjetstaat – verstanden.
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Staatliche Kontrolle, deren Versuch öffentli-
cher Meinungsbildung über Nonkonformi-
tät und das Identifizieren von nonkonformen
Gruppen durch negative Attribute wurde
auch von CHRISTINA WÖSTEMEYER (Ber-
nay) in ihrem Beitrag über Schulbücher im
konfessionellen Religionsunterricht deutlich.
War es im Falle Weißrusslands direkter Ein-
fluss, so findet hier indirekte – über Lehrmit-
tel an öffentlichen Schulen transportierte und
von der öffentlichen Meinung informierte –
Einflussnahme statt. Deren Reichweite wur-
de in der Diskussion relativiert, das Schul-
buch aber als Spiegel gesamtgesellschaftlicher
Ängste vor (nonkonformen religiösen) Totali-
tarismen skizziert. Wobei Wöstemeyer die wi-
dersprüchliche Zielführung des Religionsun-
terrichts, der religiöse Pluralität nach evange-
lischen Kriterien zu vermitteln sucht, beson-
ders betonte.

In seinem Beitrag, der die dritte Sektion die-
ses Tages eröffnete, bot MATTHIAS BÄHR
(Münster) fruchtbare Ansatzpunkte für die
weitere theoretische Diskussion an. Je grö-
ßer die Ambiguitätstoleranz in einer Gesell-
schaft sei, desto größer sei auch deren Fä-
higkeit zu Pluralität. Diese wurde durch die
Aufforderung zur Dissimulation zu Beginn
der „Okkupation“ Irlands durch England im
17. Jahrhundert befördert: Es wurde ledig-
lich die physische Anwesenheit der katholi-
schen Oberschicht bei öffentlichen anglikani-
schen Gottesdiensten gefordert, im Privaten
war Nonkonformität hingegen durchaus ge-
stattet. So wurden Konflikte im öffentlichen
Raum vermieden, während – so die Diskussi-
onsergebnisse – Nonkonformität erst in einer
Phase der Ambiguitätsvernichtung entstehen
könne. Eine weitere Bedeutung von Öffent-
lichkeit für das Identifizieren von Nonkon-
formismus brachte MARIA MEJIA (Frankfurt
am Main) mit ihrer Darstellung der Inquisi-
tion in Kolumbien ein: Hier wurde der gute
Ruf als Mittel der Rechtsfindung genutzt. Das
„Image“ des Individuums als öffentliche In-
terpretation von (eigener) Persönlichkeit und
die damit einhergehende Positionierung in
der Gesellschaft ist damals wie heute für
die (selbst) Attribution von Nonkonformitä-
ten prägend. In Mejias Beispiel erschienen die
des Aberglaubens Bezichtigten als nonkon-
form gegenüber den kolonialen spanischen

Konventionen. Gleichzeitig wurden die De-
nunziationen, die Rufschädigung als Macht
der Öffentlichkeit „von unten“ genutzt. Wie
sich diese Zuschreibung verschiebt, zeigt sich
in dem dynamischen Prozess der Traditiona-
lisierung des Aberglaubens zur Folklore.

Den Abschluss dieses ersten Tages bilde-
te eine ausführliche Diskussionsrunde, in der
anhand der sechs Fallbeispiele die für das
Kolleg zentralen Aspekte des Spannungs-
feldes zwischen Nonkonformismus und Öf-
fentlichkeit herauszuarbeiten waren: Insbe-
sondere die Beiträge von Eugenio Riversi,
Katarzyna Marks und Rayk Einax verdeut-
lichten, dass „Öffentlichkeit“ als Raum ver-
schiedenster Teilöffentlichkeiten zu verstehen
sei. Die Konflikthaftigkeit, welche für das
Konzept des Nonkonformismus konstitutiv
erscheint, speise sich daraus, dass Devian-
tes sich erst dann mit politischer (offiziel-
ler) und/ oder sozialer (öffentlicher/ gesell-
schaftlicher) Sanktionierung als ‚nonkonform‘
konfrontiert sieht, wenn es über „Veröffentli-
chungsmedien“ – die von der Straßenpredigt
bis zur Facebook community reichen – an die
Öffentlichkeit tritt. Ab welchem Punkt und
in welcher Form Sanktionierung eintritt, va-
riiere je nach dem Grad von Ambiguitätsto-
leranz, welche die jeweilige Gesellschaft auf-
weist. So könne einem als nonkonform er-
kannten Phänomen durch Suppression oder
aber durch Zurückdrängung in die Privat-
heit begegnet werden. Bisher sei im Kolleg
die Bestimmung von Nonkonformismus und
Nonkonformität – auf der handlungsprakti-
schen ebenso wie auf der Ideenebene – von
zwei Seiten thematisiert worden: einerseits als
Selbstdefinition zur Abgrenzung und ande-
rerseits als Reaktion von außen zur Sanktion.
Systematisch wichtig sei dabei die Inkongru-
enz und Ungleichzeitigkeit zwischen (priva-
ter) Selbst- und (öffentlicher) Fremdwahrneh-
mung von Nonkonformismen. Dadurch, dass
die Konflikte um die Zuschreibung des La-
bels ‚nonkonform‘ oder ‚nonkonformistisch‘
im öffentlichen Raum stattfinden, erwachse
kulturelle Dynamik, die je nach der provozier-
ten Resonanz eine Steigerung oder Reduzie-
rung der Ambiguitätstoleranz oder Pluralisie-
rung der betreffenden Gesellschaft bewirke.

Ausgehend von diesen ersten Ergebnissen
wurde am zweiten Tag Nonkonformismus im
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Bezug auf die etablierte religiöse Öffentlich-
keit in den Blick genommen. Gleich mit zwei
verschiedenen etablierten Teilöffentlichkei-
ten hatte sich die jüdische Neo-Orthodoxie,
die VALENTINA WIEDNER (Frankfurt am
Main) in ihrem Beitrag vorstellte, am Ende
des 19. Jahrhundert konfrontiert gesehen: mit
der christlichen Majorität und mit dem do-
minierenden liberalen Judentum. Die zuvor
bereits virulente innerjüdische Debatte ge-
wann erst durch die Abstimmung des preußi-
schen Abgeordnetenhauses einen öffentlich-
politischen Charakter. Die daraus erwachsen-
de Dynamik war ebenso eine zweifache: Be-
zogen auf die jüdische Öffentlichkeit kam es
durch das Austrittsgesetz zur Spaltung der jü-
dischen Neo-Orthodoxie in „Gemeinde-“ und
„Austrittsorthodoxie“. Während bezogen auf
den weitgehend christlich geprägten öffentli-
chen Diskurs, den die parlamentarische De-
batte repräsentierte, ein Prozess der (gesamt-
gesellschaftlichen) Legitimierung einer „Min-
derheit der Minderheit“ durch die Öffentlich-
keit zu beobachten war. Eine andere Form der
Aufhebung eines Dissidentenstatus innerhalb
der jüdischen Öffentlichkeit, zeigte SHIMON
BORNSTEIN (Amsterdam) mit der Genossen-
schaft Shochre Dea. Diese kleine Gruppe hat-
te, so Bornstein, durch die Umgestaltung von
Rabbiner-Seminaren, nachhaltigen und weit-
reichenden Einfluss gewonnen, wie das Ver-
schwinden des Jiddischen als Indikator an-
zeigt.

Die Vorträge der letzten Sektion nahmen
zentrale Punkte des Vortages noch einmal auf
und spannten so den Bogen zur abschlie-
ßenden Diskussion. In MONIKA FROHNAP-
FELs (Mainz) Vortrag wurde erneut das Zu-
sammenwirken von Segmenten der Öffent-
lichkeit thematisiert: Im offiziellen Raum der
Inquisition, der institutionalisierten Öffent-
lichkeit werde das offizielle Schrifttum als
Medium genutzt, während im öffentlichen
Raum der Nachbarschaft, in der die Denun-
zierten und Denunziant/innen leben, im Me-
dium der Oralität agiert wurde. Indem die of-
fizielle Institution den öffentlichen Ruf nutz-
te und gleichzeitig die Rufschädigung durch
die Offizialität zustande kam, waren diese
beiden Segmente durch kommunikative Aus-
tauschprozesse verwoben. Die Kontrolle de-
vianter Frauen, welche durch die inquisito-

rischen Praktiken ausgeübt wurde, stützte
sich auf einen Kanon sozialer Konventionen.
Dies wirft die Frage nach dem Umgang mit
und der Definition von Devianz in diesen
unterschiedlichen Segmenten der Öffentlich-
keit auf. Insbesondere weil hier erneut kei-
ne Selbstwahrnehmung als nonkonform mit
dem Ziel sozialer Veränderung vorliegt, son-
dern bestehende Praktiken erst durch die Dy-
namik nonkonform wurden. Bei der evange-
likalen Sexualmoral welche in VERENA HO-
BERGS (Bern) Präsentation zur Diskussion
kam, ist es wiederum nicht das Brechen tra-
ditionell dominanter aber als Privatsache gel-
tender Konventionen sondern deren Befol-
gen und „Veröffentlichung“, die zum Konflikt
mit einer nicht-evangelikalen Öffentlichkeit
führen kann. Auch hier findet sich also der
Mechanismus der Aushandlung gesellschaft-
licher Werte durch die Abgrenzung gegen-
über Evangelikalen mit Hilfe von Devianz-
Zuschreibung. Wobei hier in einer religi-
ös pluralen Öffentlichkeit deviante Ansich-
ten wohl eher toleriert als sanktioniert wer-
den. In diesem Fall ginge es in der evange-
likalen Öffentlichkeit um die Spannung zwi-
schen Abgrenzung und Öffnung gegenüber
anderen, dominierenden Öffentlichkeitsseg-
menten. Dabei wäre die nicht-evangelikale
Öffentlichkeit als negative Projektionsfläche
einzuschätzen, an der sich die evangelikale
Identität abarbeitet.

Aus dieser Frage entwickelte sich die ab-
schließende Diskussion, die erneut um zu-
sammenführende Schärfung systematischer
Fragen und Feststellungen bemüht war. Sie
drehte sich im Wesentlichen um den Kon-
trast und die gegenseitige Einflussnahme zwi-
schen den konstruierten Zuschreibungen und
den realen Zuständen, sowohl von Nonkon-
formität als auch von Öffentlichkeit. Dabei
wurde nach den Prozessen und den Be-
dingungen dieser Zusammenhänge gefragt.
Sanktionierungsprozesse fänden sowohl ge-
gen öffentlich in Erscheinung tretende De-
vianz (z.B. Prediger im Mittelalter) als auch
durch Mechanismen, die Privates an die Öf-
fentlichkeit bringen (z.B. Inquisition) statt.
Dabei könne es geschehen, wie die Beispie-
le aufzeigten, dass vormals Konformes durch
die Dynamik der Öffentlichkeit zu Nonkon-
formem wird. Die Zuschreibung von Non-
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konformität bedeute dabei radikale Komple-
xitätsreduktion zur Vereinfachung der Legiti-
mation von Sanktionen und erzeuge öffentli-
chen Konformitätsdruck. Wie groß der Kon-
formitätsdruck oder aber die Ambiguitätsto-
leranz einer Gesellschaft sind, hängt von der
Stabilität der ideologischen Grundlagen von
Macht ab: In Phasen, in denen diese Grundla-
gen, beispielsweise durch intensive kulturel-
le Dynamik, fraglicher werden als zuvor (z.B.
in der Sowjetzeit oder in der nachreformato-
rischen Zeit), kann der Versuch, Konformität
sicher zu stellen, über die öffentliche Sphäre
hinaus bis ins Private hinein intensiviert wer-
den. Nonkonformität werde dabei als relatio-
nale Kategorie konstruiert, die als Projekti-
onsfläche zur Schärfung der eigenen Identität
oder im Falle von Institutionen als Daseins-
berechtigung diene. Nonkonformität, die an-
deren zugeschrieben wird, wirke so als Kon-
trast zu Erwartungsfolien öffentlicher Ord-
nung. Umgekehrt verhält es sich mit Grup-
pen, die sich bewusst von der Öffentlichkeit
abgrenzen, indem sie das Konstrukt der Non-
konformität als Selbstbeschreibung nutzen.

Die Öffentlichkeit ist, so der weitgehen-
de Konsens in den Diskussionen, als Forum,
in dem vormals private Devianz in Erschei-
nung treten und Resonanz bewirken konnte,
für das Labeling als Nonkonformismus kon-
stitutiv. Dabei können durchaus mehrere Öf-
fentlichkeitsegmente parallel betroffen sein.
Nonkonformismus erscheint so als relational
konstruierte Kategorie, die gezielt zur posi-
tiven (Selbstbezeichnung durch die Nonkon-
formen) oder negativen (Fremdbezeichnung
durch die dominante Öffentlichkeit) Markie-
rung bestimmter Gruppen, Praktiken oder
Ansichten eingesetzt werden. Das Auftreten
von Nonkonformismus ist damit vom Grad
der Stabilität, Pluralität und Ambiguitätstole-
ranz in einer Gesellschaft abhängig, der durch
Prozesse kultureller Dynamik bedingt vari-
iert. Dass sich die Nonkonformisten selbst
als die konforme Partei verstehen, scheint
häufig aufzutreten, insbesondere dann, wenn
durch soziale und politische Veränderungen
vormals Normales zum Nonkonformen wird.
Diese Befunde, die als Destillat aus den viel-
seitigen Beiträgen und Diskussionen heraus-
gegriffen wurden, zeigen die konstitutive Re-
levanz des Tagungsthemas für das Verständ-

nis von Nonkonformismus. Die entworfenen
Erklärungsansätze für Mechanismen des Zu-
sammenspiels von Öffentlichkeit und Non-
konformismus versprechen für die übergrei-
fende Theoriebildung ebenso fruchtbar zu
sein wie für die einzelnen Projekte des Kol-
legs und bieten auch für die externen Refe-
rent/innen spannende Anknüpfungspunkte.

Tagungsübersicht

Sommerschule „Nonkonformismus und Öf-
fentlichkeit“

Sektion 1.1: Nonkonformismus und Deu-
tungsmacht

Eugenio Riversi (Bonn): Rationalitäten im
Streit: Religiöse Nonkonformisten und Insti-
tutionen zu Beginn der europäischen Öffent-
lichkeit (1000-1150). Discussant: Rosa Ricci
(Leipzig).

Katarzyna Marks (Leipzig): Kreuz versus glo-
bale Gesellschaft. Aushandlung moralpoliti-
scher Ordnung in der Öffentlichkeit am Bei-
spiel vom Smolensk-Kreuz vor dem Präsiden-
tenpalast in Warschau. Discussant: Christoph
Günther (Leipzig).

Sektion 1.2: Nonkonformismus und Staat

Rayk Einax (Gießen): Die Paradoxien der
Entstalinisierung: Religionspolitik unter
Chruščev am Beispiel der Belorussischen
SSR. Discussant: Monika Wohlra-Sahr (Leip-
zig).

Christina Wöstemeyer (Bernay): Religiöser
Nonkonformismus in konfessionellen Schul-
büchern. Discussant: Stefan Wegener (Leip-
zig).

Sektion 1.3: Nonkonformismus und Okkupa-
tion

Matthias Bähr (Münster): „For he is not com-
manded to hear“. Nonkonformismus und re-
ligiöse Uneindeutigkeit in Irland (17. Jahrhun-
dert). Discussant: Thomas Hase (Leipzig)

Maria Mejia (Frankfurt am Main): „Abergläu-
bische“ Praktiken, Denunziationen und Öf-
fentlichkeit in Cartagena de Indias (Kolumbi-
en) im 17. und 18. Jh. Discussant: Jingxue Sun
(Leipzig).

Sektion 1.4: Abschlussdiskussion
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Sektion 2.1: Nonkonformismus und etablierte
Konfessionen

Valentina Wiedner (Frankfurt am Main): Die
jüdische Neo-Orthodoxie und das Austritts-
gesetz von 1876. Discussant: Lilian Türk
(Leipzig).

Shimon Bornstein (Amsterdam): Die Genos-
senschaft ‘Shochre Deah‘ und der religiös-
kulturelle Nonkonformismus innerhalb der
Niederländisch-Israelitische Haupt-Synagoge
zu Amsterdam, Niederlande, im 19. Jahrhun-
dert. Discussant: Felix Papenhagen (Leipzig).

Sektion 2.2: Nonkonformismus und Konven-
tionen

Monika Frohnapfel (Mainz): Die Nachbarn
wachen über den Glauben – Wahrneh-
mung von heterodoxen religiösen Frauen im
frühneuzeitlichen Spanien. Discussant: Peter
Lambertz (Berlin).

Verena Hoberg (Bern): Deutungsmuster
„Fundamentalismus“? Die öffentliche De-
batte um die evangelikale Sexualmoral.
Discussant: Klaus Fitschen (Leipzig).

Sektion 2.3: Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Vom Straßenprediger zum Face-
book Mob - Tagungsbericht zur Sommerschule
zum Thema „Nonkonformismus und Öffentlich-
keit“. 20.07.2012-22.07.2012, , in: H-Soz-u-Kult
12.10.2012.
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