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Im Fokus dieser vom LWL-Industriemuseum
Zeche Zollern ausgerichteten Tagung stand
das Zukunftspotential der historisch beding-
ten Industriekultur in Nordrhein-Westfalen
(NRW), dem Land, das laut des zuständi-
gen Ministeriums wie „keine andere Regi-
on in Deutschland [...] so viele und so be-
deutende Zeugnisse der Industriegeschich-
te vorweisen“ kann. Ansatz der vom Land
NRW, den Landschaftsverbänden Rheinland
und Westfalen-Lippe (LVR und LWL), dem
Regionalverband Ruhr (RVR) sowie der Städ-
te Dortmund und Essen veranstalteten Kon-
ferenz war, diese Thematik einmal nicht
ruhrgebiets-, sondern landesweit zu beleuch-
ten und Vertreter/innen zahlreicher Institu-
tionen – Planungsbüros, Museen, Denkmal-
ämter, Vereine und andere – zu Wort kommen
zu lassen.

Zu Beginn der Tagung stellte die vom
Land einberufene „Arbeitsgruppe Industrie-
kultur NRW“, ein Zusammenschluss von Ver-
treter/innen 14 industriekultureller Institu-
tionen und Netzwerke, die „Charta der In-
dustriekultur“ vor. Auch diese bezeichnet die
Industriekultur als „Alleinstellungsmerkmal
für ganz Nordrhein-Westfalen“ und „wich-
tiger Teil des nationalen Kulturgutes“, die
„nicht nur die unmittelbaren Hinterlassen-
schaften und Sachzeugen der Industrie- und
Technikgeschichte umfasst, sondern auch das
der Industrie zugehörige Umfeld mit den
daraus entstandenen infrastrukturellen, städ-
tebaulichen, sozialen, politischen sowie all-
tagskulturellen Zeugnissen. Einbezogen sind
auch immaterielle Zeugnisse wie persönliche
Erinnerungen und gesellschaftliche Überlie-
ferungen.“1 Um die Position der Industrie-
kultur in Nordrhein-Westfalen „auch zukünf-
tig zu halten und weiter auszubauen“ soll
sich – so der im Text zu lesende Wunsch –
auch die Industrie, Besitzerin zahlreicher In-

dustriedenkmale, einbringen. Diese war der
Tagung jedoch ohne Ausnahme fern geblie-
ben. Zahlreich vertreten waren hingegen die-
jenigen, die für den Erhalt und für die Ver-
mittlung der Industriedenkmäler verantwort-
lich sind, sprich Denkmalpfleger/innen und
Museumsmitarbeiter/innen.

Der status quo der Industriekultur in NRW
wurde von HELMUTH ALBRECHT (Frei-
berg) von der Technischen Universität Frei-
berg skizziert. Das Land dürfe sich als Motor
und Vorbild für eine europaweite, überaus er-
folgreiche Entwicklung verstehen, denn hier
sei die Industriekultur ein Schlüsselfaktor für
Veränderungen: für den Aufstieg der Indus-
triedenkmalpflege, für eine erweiterte Stadt-
und Raumentwicklung, für einen gestiegenen
Tourismus und für eine positive Image- und
Identitätsbildung einer Region im Struktur-
wandel. Gefahren für diese Entwicklung sah
Albrecht dort, wo eine Kommerzialisierung
von Industrie- zur Eventkultur den ursprüng-
lich emanzipatorischen und gesellschaftskri-
tischen Ansatz gefährde und den Stellenwert
der Industriedenkmalpflege schwäche.

In eine ähnliche Richtung zielte JÖRG
HASPEL (Berlin), Landeskonservator Berlin
und Vizepräsident Deutsches Nationalkomi-
tee ICOMOS, indem er den Vorwurf an die In-
dustriekultur, wirtschafts- und unternehmer-
feindlich zu sein, als unbegründet bezeichne-
te. Vielmehr seien die Initiativen der Indus-
triekultur, wie zum Beispiel um die Erlan-
gung der Welterbe-Auszeichnung, als Motor
der Stadt- und Regionalentwicklung wahrzu-
nehmen. Den kurz vor der Tagung beim Land
eingereichten Vorschlag, mehrere denkmalge-
schützte Stätten des Ruhrgebiets zum Welt-
erbe zu benennen, befürwortete Haspel. Das
Ruhrgebiet besetze eine herausragende Stel-
lung innerhalb der Industriegeschichte und
weise besondere postindustrielle Strategien
mit einer einzigartigen Qualität selbst unter
internationalen Gesichtspunkten auf. Aller-
dings sei das Profil noch zu schärfen.

NORBERT SIEVERS (Bonn) von der Kul-
turpolitischen Gesellschaft bewertete die Nut-
zung großer Industriehallen für kulturelle
Nutzungszwecke hingegen eher negativ. Mit

1 Nachzulesen unter <http://www.lwl.org/wim-
download/PDF/Charta%20IK%20NRW%202020
_Endfassung_formatiert.pdf> (04.10.2012).
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diesem Raumangebot würden Überkapazi-
täten geschaffen und Kulturveranstaltungen
förmlich ins Erlebnis- und Eventformat hin-
eingedrängt. Das Thema „Bildung“ drohe
hierdurch Schaden zu nehmen und die Ein-
richtungen mit einem klassischen Bildungs-
auftrag würden mehr und mehr ins Hin-
tertreffen geraten. Ihm widersprach MEIN-
RAD MARIA GREWENIG (Völklingen), Ge-
neraldirektor der Völklinger Hütte, mit sei-
nem Verständnis der Industriekultur als der
wichtigsten Kulturplattform des 21. Jahrhun-
derts, mittels der Museumsbarrieren entfernt
und überholte Kategorien im Museumsbe-
reich (Kunst-, Natur-, Technik- und ande-
re Museen) aufgehoben werden können. Die
touristische und erlebnisorientierte Ausrich-
tung der Industriekultur wurde von dem
Museumsleiter und Präsidenten der Euro-
pean Route of Industrial Heritage ausdrück-
lich begrüßt. Demgegenüber plädierte UL-
RICH BORSDORF (Düsseldorf), Gründungs-
direktor des Ruhr Museums auf Zollverein,
vehement für „Inhalt vor Tourismus“ und
stellte bereits den Begriff „Industriekultur“ in
Frage, wenn er sich ausschließlich an dem
(baulich) Sichtbaren orientiert und eine Aus-
einandersetzung mit Geschichte verdränge.

CHRISTIANE BAUM (Aachen), Geschäfts-
führerin von European Route of Industrial
Heritage (ERIH) e.V., einem Netzwerk mit
77 Ankerpunkten in 12 Ländern, befasste
sich mit dem Verhältnis von Industriekul-
tur und Tourismus. Beide seien aufgrund des
Schmuddel-Images der Industrie keineswegs
leicht zusammen zu bringen. Um das Verhält-
nis zwischen Touristikern und Betreibern der
Industriekultur zu verbessern, plädierte sie
für narrative, inszenierte Erlebniswelten, ei-
ne engere Zusammenarbeit mit sozialen Netz-
werken und eine stärkere Vernetzung auf der
NRW-Landesebene, um so den Zugriff für
Touristiker zu vereinfachen. Industriekultur
an sich sei (noch) keine Marke.

In einer Diskussionsrunde am Ende des 1.
Tagungstages wies DIETER NELLEN (Essen),
Referatsleiter für Kultur und Sport beim RVR,
über die Landesgrenzen hinaus und sprach
von der Industriekultur als „einer nationalge-
schichtlichen Aufgabe“, die stärker etabliert
und kommuniziert werden müsse. Mit finan-
zieller Unterstützung des Bundes soll, un-

ter Beibehaltung der herausragenden Rolle
des Ruhrgebiets als diesbezüglicher Kompe-
tenzregion, eine Industriestiftung Ruhr bezie-
hungsweise eine Industriestiftung NRW auf-
gebaut werden. Mit Wink in Richtung Sie-
vers und Borsdorf sprach er dem Touris-
mus kein Bedrohungs-, sondern ein Benefit-
potential zu. STEPHAN SENSEN (Altena),
der für das Netzwerk WasserEisenLand e.V.
auf dem Podium saß, führte die zahlreichen
ehrenamtlich Engagierten innerhalb der In-
dustriekultur an und forderte deren stärke-
re Unterstützung, zum Beispiel in Form einer
landesweiten Vereinheitlichung der Förder-
programme der beiden Landschaftsverbän-
de und der großen Stiftungen. Die anwesen-
den Landesrätinnen BARBARA RÜSCHOFF-
THALE (Münster) und MILENA KARABAIC
(Köln) skizzierten grob die nächsten Schrit-
te der „Arbeitsgruppe Industriekultur NRW“:
Man könne zwar nicht an Aus- und Aufbau
denken, aber in gegebenen Strukturen neue
Wege gehen und besser kooperieren.

Dennoch blieb am Ende des ersten Ta-
ges offen, wie eine engere Zusammenarbeit
der Akteure der Industriekultur auf Landes-
ebene konkret aussehen kann, und zwar so,
dass die Belange aller Beteiligten wahrgenom-
men und berücksichtigt werden. Dass dies
durchaus gelingen kann, fußt darauf, dass
die Arbeitsgruppe Industriekultur NRW von
einem durchsetzungsfähigen Partner initiiert
wurde und zukünftig moderiert wird: dem
Land, konkret der Abteilung Stadtentwick-
lung und Denkmalpflege im Ministerium für
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr des Landes NRW. Dabei sollte der von
Helmuth Albrecht als das Hauptcharakteris-
tikum der Industriekultur bezeichnete stete
Wandel stärker betont werden. Transformati-
on ist sicher ein brauchbarer Begriff, um der
Industriekultur den Ruf einer entwicklungs-
hemmenden Käseglocke auszutreiben.

Am 2. Veranstaltungstag wurden in drei
Sektionen Fragen rund um die museale Prä-
sentation der Industriekultur, die Funkti-
on der regionalen Industriekultur-Netzwerke
und die Bedeutung des Industriedenkmals als
Ressource und Potential bearbeitet, womit der
Tag stärker an Alltagsfragen und -problemen
der Industriekultur, ihrer Einrichtungen und
Akteure ausgerichtet war.
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Die 1. Sektion drehte sich mit zahlrei-
chen und interdisziplinär besetzten Podien
und Arbeitsgruppen um die Aufgabenstel-
lung der Industriemuseen in einer postin-
dustriellen Gesellschaft; Leitthema war „In-
novation durch Partizipation“. Die Sektion
begann mit Anforderungen an die Muse-
en aus der Erwachsenenbildung (BERND
FAULENBACH, Bochum), der kulturellen
Kinder- und Jugendbildung (VIOLA KELB,
Remscheid), der Museumspädagogik (AN-
JA HOFFMANN, Dortmund) und der kul-
turellen Arbeit mit Einwanderern (BIRGER
GESTHUISEN, Köln). Hier nahm vor allem
ANJA HOFFMANN Bezug auf die „Char-
ta“ und plädierte für eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den dort formulierten Forde-
rungen nach vielfältigen Vermittlungsformen,
zielgruppengerechter Ansprache aller Gesell-
schaftsgruppen und enger Zusammenarbeit
mit anderen Bildungseinrichtungen. Ange-
sichts der Erfahrungen mit den bereits vor-
liegenden Angeboten zu „lebenslangem Ler-
nen“ und „Inklusion“ stellte sie die berech-
tigte Frage, ob angesichts knapper Ressour-
cen eine Konzentration auf eine starke und
gut evaluierte Zielgruppe nicht besser sei, als
jedem Nichtbesucher hinterher zu jagen. In
sechs Modellprojekten wurden anschließend
unterschiedliche Partizipationsmöglichkeiten
im Museum vorgestellt, die deutlich machten,
wie die Forderung nach Inklusion und Par-
tizipation praktisch umgesetzt werden kann:
durch Interventionen in Dauerausstellungen
(REGINA WONISCH, Klagenfurt), Besucher-
beteiligungen (ANJA DAUSCHEK, Stuttgart,
und SUSANNE GESSER, Frankfurt am Main),
experimentelle cross-over und neuartige Erin-
nerungsprojekte (GORDON KAMPE, Essen,
und MARTIN HANDSCHIN, Baden/Ch.),
aber auch klassische Lernformen (CAROLA
MARX, Dresden).

Dies wurde am Nachmittag in drei Work-
shops (Generationswechsel und Zielgruppen-
vielfalt, kulturelle Vielfalt und Kompetenz-
vielfalt) vertieft. Einig war man sich in
dem Selbstverständnis der Industriemuseen
als eines niedrigschwelligen Kulturangebo-
tes für möglichst viele, von Kindergarten-
kids bis zu Demenzkranken, sowie hinsicht-
lich der Notwendigkeit und Grenze von aus-
differenzierten, den jeweiligen Besuchergrup-

pen angepassten Vermittlungsformen. Unei-
nigkeit herrschte bei der Frage, ob es für je-
de bzw. viele Migrantengruppen eigene Mu-
seen geben sollte oder ob die Bedürfnis-
se nach Identifikation und Selbstvergewisse-
rung nicht gerade von den Industriemuse-
en mit ihren Schwerpunkten Arbeit-, Technik
und Sozialgeschichte bedient werden können.
Die anwesenden Migranten/innen sprachen
sich eher für eigene Häuser aus, während die
meisten Nicht-Migranten für ein integratives
Museumskonzept plädierten. Zudem wurden
verschiedene Vermittlungsmethoden wie der
„History Slam“ vorgestellt sowie Strategien,
um die Museen als außerschulischen Lernort
interessant zu halten. Einig war man sich dar-
in, dass die Industriemuseen als begehbare
und ‚begreifbare‘ Erinnerungsorte auch wei-
terhin ein besonderes Potenzial für die Bil-
dungsförderung und Geschichtsvermittlung
haben werden, das sie allerdings zielgerichte-
ter nutzen sollten.

Die Teilnehmer/innen der 2. Sektion an
diesem Tag fuhren vom Ruhrgebiet aus ins
Bergische Land und besichtigten zwei Indus-
triemuseen: die ehemalige Gesenkschmiede
in Solingen, die vom LVR betrieben wird,
und die frühere „Textilstadt“ Wülfing, die
in Teilen von einem Verein getragen wird.
RAINER KLENNER (Düsseldorf) aus dem
Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen gab einen Überblick über die viel-
fältigen Netzwerke der Industriekultur in
den Regionen NRWs – institutionelle Netz-
werke wie die Landschaftsverbandsmuseen,
aber auch regionale Zusammenschlüsse im
Ruhrgebiet, Bergischen Land, in der Aache-
ner Region und in Ostwestfalen. HANS JOA-
CHIM DE BRUYN-OUBOTER (Wuppertal),
Vereinsvorsitzender des „Bergischen Rings“,
stellte dieses regionale Netzwerk der Bergi-
schen Industriekultur und Verkehrsgeschich-
te vor. JOCHEM PUTSCH (Solingen), Lei-
ter des LVR-Industriemuseums Solingen, tat
dies für das vom Industriemuseum im Ver-
bund mit ehrenamtlichen Initiativen betrie-
bene Netzwerk „Industriekultur Bergisches
Land“ und STEPHAN SENSEN, Leiter der
Museen des Märkischen Kreises, für das junge
Netzwerk „WasserEisenLand“ in Südwestfa-
len. Auf dem anschließenden Podium wurde
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für eine bessere Zusammenarbeit von Touris-
tikern und Industriekultur-Akteuren, für ei-
ne kohärentere Aufstellung der Netzwerke in-
nerhalb NRWs und für eine bessere Bünde-
lung aller Ressourcen, auch die der kleineren
Standorte, mit unterschiedlichen Gewichtun-
gen plädiert. Der industriekulturelle Reich-
tum auch außerhalb des Ruhrgebiets in NRW
müsse – und hier schloss sich der Bogen zur
Forderung der „Charta“ nach einer Dachmar-
ke der Industriekultur NRW mit differenzier-
ten Regionalmarken – mehr zur Geltung ge-
bracht werden.

Eine 3. Sektion konzentrierte sich auf In-
dustriedenkmäler und fand vormittags im
Dortmunder U und nachmittags auf dem
Weltkulturerbe Zeche Zollverein in Essen
statt. AXEL FÖHL (Köln/ Berlin), rund 40
Jahre Industriedenkmalpfleger im LVR-Amt
für Denkmalpflege im Rheinland, befürwor-
tete anhand des Beispiels Meidericher Hütte
in Duisburg kleine und unaufwändige Nut-
zungen, da diese für die Denkmäler bes-
ser seien als aufwändige, letztlich stark sub-
stanzverändernde Umnutzungen. URSULA
MEHRFELD (Dortmund), Geschäftsführerin
der deutschlandweit einmaligen Stiftung In-
dustriedenkmalpflege und Geschichtskultur,
erläuterte die Aufgabe der Stiftung, die stif-
tungseigenen Industriebauten nach höchsten
Standards der Denkmalpflege nutzungsneu-
tral zu sanieren, zu konservieren und zu erfor-
schen. HEINZ HUEPPE (Dortmund), Leiter
der PHOENIX See Entwicklungsgesellschaft,
stellte das umfangreiche Stadterneuerungs-
projekt auf dem ehemaligen Hochofen- und
Stahlwerksgelände PHOENIX in Dortmund-
Hörde vor. Während auf der westlichen Hälf-
te ein Gewerbegebiet mit Schwerpunkt Na-
notechologie vorgesehen ist, wurde der öst-
liche Teil bereits völlig neu gestaltet, indem
dort, wo früher ein Stahlwerk stand, ein See
als Mittelpunkt einer neuen Wohn- und Ge-
werbebebauung geflutet wurde.
In der Nachmittagssitzung auf der Zeche
Zollverein wurde im Anschluss an die Aus-
führungen von ACHIM PFEIFFER (Essen)
über den Umbau und die Sanierung der dor-
tigen Übertageanlagen intensiv über die Rol-
le der technischen Ausstattung innerhalb des
Welterbes diskutiert. Der Umbau und die teil-
weise Entkernung der Kohlenwäsche wur-

de von einigen im Plenum als „krasse Über-
nutzung“ und als Fehler bezeichnet. Nega-
tiv wurde zudem angemerkt, dass die Sa-
nierung als solche dem Besucher nicht er-
klärt werde. MATHIAS BÜRGIN (Basel) be-
richtete über die Anfänge und die Professio-
nalisierung von Zwischennutzungen in der
Schweiz. In staatlichem Auftrag hat er ei-
ne Plattform zur Förderung und Steuerung
von Zwischennutzungen entwickelt, die in-
zwischen als ein wirtschaftlich, sozial und
städtebaulich wichtiges Instrument der akti-
ven Stadt- und Standortentwicklung genutzt
würde. STEFAN BRÜGGERHOFF (Bochum)
stellte dazu passend das in Vorbereitung be-
findliche Projekt einer Expertenplattform für
den planerischen, organisatorischen, konser-
vatorischen und dokumentarischen Umgang
mit großen Industriedenkmälern vor. Auf der
Grundlage von Expertenworkshops wird da-
für ein Leitfaden entwickelt, der Verantwort-
lichen und Planern das systematische Vorge-
hen erleichtern und Prozesse transparent ma-
chen soll. Zum Schluss skizzierte JÖRG STÜ-
DEMANN (Dortmund), Kulturdezernent der
Stadt Dortmund, die Idee eines „Kompetenz-
zentrums Industriekultur“ („Center of Excel-
lence“), an dem die ruhrgebietsweiten Erfah-
rungen im Umgang mit diesem Typ Denkmal
gesammelt, aufbereitet und den Interessenten
aus aller Welt vermittelt werden sollen. Das
Ruhrgebiet solle sich, unter Berücksichtigung
relevanter sozialer und ökonomischer Aspek-
te, mit einem solchen Zentrum als Kompe-
tenzregion für Strukturwandel und Umnut-
zung von Industriedenkmälern weltweit ver-
markten.

Eine Fehlstelle dieser Tagung war sicher-
lich das weitgehende Ausbleiben der – aller-
dings nur schwer an konkreten Personen aus-
zumachenden – Kritik an der Industriekultur.
Einzig Norbert Sievers übte prinzipiell Kritik
an dem Konzept, über die Nutzung baulicher
Relikte der Schwerindustrie strukturschwa-
chen Regionen neue Impulse einzuhauchen.
Wobei man hier jedoch gegen fragen könn-
te, ob den finanziell angeschlagenen Theatern
und Museen auf Landesebene wirklich gehol-
fen wäre, wenn es zum Beispiel die RuhrTri-
ennale mit einem Jahresetat von 13 Millionen
Euro nicht gäbe? Aber vielleicht sind ohnehin
weniger die kritischen Stimmen problema-
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tisch als vielmehr das diesbezüglich verbrei-
tete Desinteresse. So ist zum Beispiel die Dis-
kussion um die Ergänzung zum bestehenden
Welterbe im Ruhrgebiet über ein leichtes Lo-
dern nicht hinaus geraten. Doch wie lässt sich
das mit der Charta postulierte Ziel, die „inter-
national führende Position der Industriekul-
tur in Nordrhein-Westfalen [... ] weiter aus-
zubauen“, erreichen, wenn selbst eine solche
Idee nicht ambitioniert diskutiert wird? Wich-
tig hierfür ist es, dass die Akteure der Indus-
triekultur stärker als bisher das in baukultu-
reller, stadtplanerischer, imageprägender wie
identitätsstiftender Hinsicht Erreichte kom-
munizieren, über den Rahmen einer Tagung
hinaus. Genau dafür ist die landesweit ini-
tiierte Vernetzung eine gute Voraussetzung.
Man darf gespannt auf deren weitere Arbeits-
ergebnisse sein.

Konferenzübersicht:

LWL-Direktor Wolfgang Kirsch, LVR-
Direktorin Ulrike Lubek, Ullrich Sierau,
Oberbürgermeister der Stadt Dortmund,
Carola Geiß-Netthöfel, Direktorin des RVR:
Positionen und Visionen.

Moderation: Anke Bruns

Harry K. Voigtsberger, Minister für Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen: Erfolge, Po-
tentiale und Chancen der Industriekultur in
NRW

Helmuth Albrecht (TU Freiberg): NRW-
Industriekultur im kritischen nationalen und
internationalen Vergleich

Sektion 1: Industriekultur im Spannungsfeld
äußerer Ansprüche

Hans-Peter Noll (RAG Montan Immobilien
GmbH) : Industriedenkmale als Nukleus für
Stadterneuerung und –entwicklung [fehlte]

Dipl.-Betriebswirtin (FH) Christiane Baum
(concept & beratung, ERIH): Industriekultur
und Tourismus – eine schwierige Beziehung?

Sektion 2: „Flagschiffe“ versus Netzwerke der
Industriekultur

Jörg Haspel (Landeskonservator Berlin, Vize-
präs. Deutsches Nationalkomitee ICOMOS):
Industriekulturelles Welterbe zwischen Ein-

zeldenkmal und industriell geprägter Kultur-
landschaft

Eusebi Casanelles (ehem. Präsident TICCIH):
Einheit in der Vielfalt: regionale Netzwerke in
Europa

Sektion 3: Industriekultur zwischen Ge-
schichtsvermittlung und Eventkultur

Norbert Sievers (Kulturpolit. Gesellschaft) /
Ulrich Borsdorf (Ruhr Museum) / Meinrad
Grewenig (Völklinger Hütte)

Moderation: Anke Bruns

Sektion 4: Wege und Visionen

Moderation: Anke Bruns

Stephan Sensen (WasserEisenLand e.V.): Mög-
lichkeiten und Grenzen der ehrenamtlichen
Arbeit in den Netzwerken

Dieter Nellen (RVR): Industriekultur zwi-
schen Innovation und regionaler Gestaltungs-
autonomie

Jörg Stüdemann (Kulturdezernent Stadt Dort-
mund) / Andreas Bomheuer (Kulturdezer-
nent Stadt Essen): Bündelung der indus-
triekulturellen Kompetenz für Denkmalpfle-
ge, Stadtentwicklung, Raumplanung und Ver-
marktung

Barbara Rüschoff-Thale (LWL-
Kulturdezernentin): Bildung, Erlebnis
und Vielfalt. Die Industriemuseen in der
postindustriellen Gesellschaft

Milena Karabaic (LVR-Kulturdezernentin):
Netzwerke neu denken: Eine Charta „Zu-
kunft Industriekultur in NRW“

Sektion 5: Innovation durch Partizipation. In-
dustriemuseen in der postindustriellen Ge-
sellschaft

Begrüßung und Einführung: Dagmar Kift
(LWL)

Impulse: Anforderungen an die Industriemu-
seen als Bildungsorte

Moderation: Beatrix Commandeur (LVR)

Bernd Faulenbach (Ruhr-Universität Bo-
chum)

Viola Kelb (Bundesvereinigung Kulturelle
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Kinder- und Jugendbildung)

Anja Hoffmann (Bundesverband Museums-
pädagogik)

Birger Gesthuisen (Westdeutscher Rundfunk,
WDR)

Modellprojekte

Martin Handschin (Ausstellungsbüro im-
Raum, Baden/Ch): Das Langzeitprojekt
„Meine Großeltern. Erinnerungsbüro“

Susanne Gesser (historisches museum frank-
furt): Das „Stadtlabor“ im partizipativen Mu-
seum

Anja Dauschek (Stadtmuseum Stuttgart):
Stadtgeschichte und Zuwanderung

Regina Wonisch (Universität Klagenfurt): In-
terventionen. Das Projekt „Frauenzimmer
und Männerwelten“ des Wien Museums

Carola Marx (Deutsches Hygienemuseum
Dresden): Lernen im Museum

Gordon Kampe (Folkwang Universität der
Künste): „Ruhrgebietsklänge“ cross-over

Workshop: Generationswechsel und Ziel-
gruppenvielfalt

Moderation: Anja Hoffmann (LWL)

Nicole Scheda (LVR): Inklusion im LVR-
Industriemuseum

Anette Plümpe (Schulkoordinatorin Helden-
werkstatt): Bildungspartnerschaft Schule und
Museum

Katrin Tölle (Kunsthalle Emden): Realismus-
Kontor. Ein interaktives Kunstprojekt

Claudia Wasner (Sächsisches Industriemuse-
um): Die Arbeit mit Ehemaligen

Workshop: Kulturelle Vielfalt

Moderation: Dagmar Kift (LWL)

Dietmar Osses (AK Migration im DMB): Mi-
gration und Museum

Annette Kritzler (Borsigplatz Verführungen):
Kulturvielfalt vor Ort

Dietmar Paaß (VHS Bergisch Gladbach):
Deutsch lernen im Industriemuseum

Katharina Neufeld (Museum für russland-

deutsche Kulturgeschichte): Kultur der Russ-
landdeutschen im Wandel

Mehmet Soyhun (Beauftragter der Türkisch
Islamischen Union (DITIB) e.V. für interre-
ligiöse und interkulturelle Zusammenarbeit
des Regionalverbandes Essen im Landesver-
band NRW): Islam im Dialog

Workshop: Kompetenzvielfalt

Moderation: Beatrix Commandeur (LVR)

Christiane Syré (LVR): „History Slam“

Anke Troschke (Freie Museumspädagogin):
„Leonardo for ever“

Barbara Kolb (Staatliches Textil- und Indus-
triemuseum Augsburg TIM): Künstlerisch-
praktische Experimente mit Kindergartenkin-
dern

Kristina Lange (Studienseminar Recklinghau-
sen): Industriemuseen als Bildungsorte. Per-
spektiven aus der zweiten Phase der Lehrer-
ausbildung (Vorbereitungsdienst)

Sektion 6: Industriekultur(netzwerke) in den
Regionen - am Beispiel des Bergischen Landes

Besichtigung Museum Wülfing,
Radevormwald-Dahlerau

Rainer Klenner (Ministerium für Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Ver-
kehr des Landes Nordrhein-Westfalen):
Industriekultur-Netzwerke in NRW

Fahrt nach Solingen

Hans Joachim de Bruyn-Ouboter: Der Bergi-
sche Ring

Besichtigung LVR-Industriemuseum Gesenk-
schmiede Hendrichs

Vorträge

Jochem Putsch: Das LVR-Industriemuseum
Gesenkschmiede Hendrichs und seine Netz-
werke

Stephan Sensen: Das Netzwerk WasserEisen-
Land

Statements

Moderation: Markus Krause (LVR)

Bodo Middeldorf (Bergische Entwicklungs-
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agentur)

Wilhelm Matthies (Netzwerk Industriekultur
Bergisches Land e.V.)

Walter Hauser (LVR-Industriemuseum)

Eberhard Illner (Historisches Zentrum Wup-
pertal)

Hans-Jochen de Bruyn-Ouboter (Der Bergi-
sche Ring)

Sektion 7: Das Industriedenkmal als Ressour-
ce und Potential (mit Exkursion zur Kokerei
Zollverein)

Begrüßung und Einführung: Norbert Tempel
(LWL, TICCIH)

Vorträge

Axel Föhl (ehem. Industriedenkmalpfleger
LVR, TICCIH): Vierzig Jahre Industriedenk-
male NRW. Neuer Nutzen im industriellen
Erbe

Ursula Mehrfeld (Stiftung Industriedenkmal-
pflege und Geschichtskultur): Umnutzung
von Industriedenkmalen. Praxisbeispiele aus
der Arbeit der Stiftung Industriedenkmalpfle-
ge und Geschichtskultur

Heinz Hueppe (Phoenix-See-
Entwicklungsgesellschaft): Strukturwandel
und Entwicklung der Gelände Phoenix-West
und Phoenix-See in Dortmund

Exkursion zur Kokerei Zollverein, Essen

Vorträge

Achim Pfeiffer (Büro Heinrich Böll BDA DWB
Essen): Arbeiten an Zollverein. Werkbericht
zu Umbau und Sanierung der Übertageanla-
gen

Matthias Bürgin (Büro Metis, Basel/Ch): Zwi-
schennutzung von Industrierarealen als Bei-
trag zur Standort- und Stadtentwicklung

Stefan Brüggerhoff (Deutsches Bergbaumu-
seum Bochum): Erfahrungen verfügbar ma-
chen. Vom Aufbau einer Expertenplattform
zur Erhaltung von Industriedenkmälern

Zukunftsworkshop „Transferstelle Industrie-
kultur“

Impulse: Jörg Studemann (Kulturdezernent

Stadt Dortmund)

Plenum Zeche Zollern: Kurzberichte, Verab-
schiedung. Moderation: Dirk Zache (Direktor
LWL-Industriemuseum) und Walter Hauser
(Direktor LVR-Industriemuseum)

Tagungsbericht Industriekultur 2020. Posi-
tionen und Visionen für Nordrhein-Westfalen.
11.11.2011-12.11.2011, , in: H-Soz-Kult
09.10.2012.
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