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Wie die beiden Organisatoren und Modera-
toren Johannes Gramlich und Felix de Tail-
lez deutlich machten, diene die Veranstaltung
dazu, die Perspektive der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung auf Familie zu hin-
terfragen und ihr neue, interdisziplindre Im-
pulse zu verleihen. Zudem sollten Histori-
ker/innen, die nicht dezidiert mit den Kate-
gorien Familie und Lebensgemeinschaften ar-
beiten, fiir diese Thematik sensibilisiert wer-
den. Die beiden Organisatoren, die im Rah-
men des Verbundprojektes ,Die Unterneh-
merfamilie Thyssen im 20. Jahrhundert” pro-
movieren!, betonten die Notwendigkeit, den
oftmals unreflektiert benutzten Familienbe-
griff zu diskutieren und so fiir neue Fragestel-
lungen nutzbar zu machen.

Um diesen Desideraten Rechnung zu tra-
gen, wurde zur Forderung des Dialogs zwi-
schen den Disziplinen auf Vortrage verzich-
tet und stattdessen anhand thematisch ge-
biindelter Leitfragen in drei unterschiedli-
che Panels eingefiihrt. Hierzu gaben die
geladenen Expert/innen aus den einzel-
nen Disziplinen jeweils kurze Statements
ab, bevor die allgemeine Diskussion eroff-
net wurde, an der sich auch das zahl-
reich erschienene Publikum beteiligte. Vertre-
ten waren die Facher: Geschichte (ANDRE-
AS GESTRICH, London/Trier); MARGA-
RETH LANZINGER, Wien/Hannover); SYL-
VIA SCHRAUT, Miinchen/Mannheim), Eth-
nologie (THOMAS REINHARDT, Miinchen),
Jura (MARINA WELLENHOFER, Frankfurt
am Main), Psychologie/Padagogik (SABINE
WALPER, Miinchen), Soziologie (PAULA-
IRENE VILLA, Miinchen) und Theologie (MI-
CHAEL DOMSGEN, Halle/Saale).

Zur Eroffnung gab SIMONE DERIX (Miin-
chen)? eine Keynote, in der sie historische und
soziologische Ansétze der Familienforschung
zusammenfiihrte und auf die Probleme des
zwischen normativem Wertbegriff und ana-
lytischem Begriff schwebenden Familienkon-
zepts hinwies. Anhand dreier Vorschlége ziel-
te sie auf Perspektiven, die der Familienge-
schichte neue Impulse verleihen kénnten:

1.) Familie als Ort des Privaten miisse hin-
terfragt werden, denn Familie sei immer auch
ein Beziehungsgefiige, in dem 6konomisches
Handeln praktiziert werde. Damit eng ver-
knitipft sei die rechtliche Dimension, da es sich
im Familienleben nicht nur um emotionale
Intimbeziehungen handle, sondern auch um
verrechtlichte Verbindungen.

2.) Familie miisse als Netzwerk betrachtet
werden, das sich nicht in biologischer Ver-
wandtschaft erschopfe. So kénnten Relatio-
nen innerhalb familialer Beziehungsgeflech-
te aufgeschliisselt und Momente subjektiver
Verwandtschaft und Akteure wie Kindermad-
chen oder Nachbarn einbezogen werden.

3.) Familie werde bisher viel zu monolokal
gedacht. Im Gegensatz dazu sollten Momente
der rdumlichen Mobilitit, Migrationsprozes-
se und transnationale Familienformen starker
berticksichtigt werden.

Zu Erdffnung des ersten Panels stellte Jo-
hannes Gramlich die Frage danach, was als
Familie zu verstehen sei und welche Bedeu-
tung die verschiedenen Beziehungsdimensio-
nen Intimitit, Recht und Okonomie hatten
und haben.

In den Statements der anwesenden Fach-
leute wurde rasch deutlich, dass die Sichtwei-
sen auf Familie mindestens so vielfiltig sind
wie das Phdanomen selbst: Ob Familie nun pri-
mar der Ort sei ,,wo Kinder geboren werden”
(Domsgen), Kernfamilien analytisch nur tiber
ihre Einbettung in verschiedene Beziige greif-
bar seien (Gestrich), tiber die Vielzahl unter-
schiedlicher Beziehungen entschliisselt wer-
den miissen (Lanzinger), oder aber — so die

! Projektskizzen: <http://www.promohist.geschichte.
uni-muenchen.de/personen/doktorandinnen
/gramlich/index.html> (05.10.2012); <http://www.
promobhist.geschichte.uni-muenchen.de/personen
/doktorandinnen/taillez/index.html> (05.10.2012).

2 Projektskizze: <http://www.ngzg.geschichte.uni-
muenchen.de/personen/Is_szoelloesi/simone_derix
/forschungsprojekt.html> (05.10.2012)
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von Thomas Reinhardt vorgestellte ethnolo-
gische Perspektive — tiber die Vorstellung ei-
ner irgendwie substantiellen Verbindung zwi-
schen Einzelnen und eine diffuse, andauernde
Solidaritit definiert werden konne, blieb zu-
néchst unklar. Im Zweifel miisse forschungs-
pragmatisch entschieden werden.

Pragmatisch sei auch die Sicht der Juris-
ten, die tiber keine eindeutige Familiendefi-
nition verfiigen, damit das Recht auf wan-
delnde Bedingungen eingehen konne, so Ma-
rina Wellenhofer. Trotzdem ergaben sich auf
verschiedenen Ebenen etwa im Scheidungs-
recht oder in der Behandlung des Instituts
Ehe immer wieder Kontradiktionen im Ge-
setz sowie Konflikte mit gelebter Praxis. So er-
gab sich Diskussionsstoff wie von selbst: Ge-
genwairtig dominiere der Eindruck einer zu-
nehmenden Pluralisierung von Familie, ob-
wohl statistisch nach wie vor die heterose-
xuelle Kernfamilie fiihrend sei. Dieser me-
dial vermittelte Eindruck mache die Vorstel-
lungen davon, was Familie sei, fiir den Ein-
zelnen zunehmend problematisch, wie Paula-
Irene Villa und Sabine Walper hervorhoben.
Nicht zuletzt an solchen Beobachtungen wur-
de deutlich, dass das Symposium offenbar
einem gegenwartigen Diskussionsbedarf ent-
gegenkam. Dass allerdings der Wandel der
Vorstellungen dessen, was Familie bedeute,
selbst tiber eine lange Geschichte verfiigt, de-
monstrierte Sylvia Schraut anhand dreier Le-
xikoneintrdge aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert. Hier wurde auch noch einmal deutlich,
dass nur ein wandelbarer Familienbegriff —
und hier herrschte Einigkeit — die Forschung
weiterbringen kénne.

Die Diskussion fokussierte sich zunehmend
auf zwei Punkte. Zum einen wurde tiber die
Rolle des Todes und seine Bedeutung fiir Fa-
milie debattiert. Dabei erschien die Schwel-
le des Todes als Sinngenerator fiir Familie,
von dem aus nicht nur bestimmte Personen
zusammengefiithrt werden, um an ihrer ge-
meinsamen Geschichte zu feilen, sondern hier
treten auch 6konomische und emotionale Di-
mensionen in enge Verbindung.

Zum anderen kristallisierte sich eine De-
batte um die Frage heraus, wer nun als Teil
von Familie anzusehen sei und wer nicht.
Dass die Vorstellung biologischer Verwandt-
schaft hier nicht unbedingt hilfreich sei, be-

tonten sowohl die Historiker/innen, die auf
eine deutlich erkennbare Biologisierung von
Verwandtschaftsvorstellungen im Laufe der
Moderne hinwiesen, als auch der Ethnologe
Thomas Reinhardt, der auf aufiereuropédische
Volker hinwies, die ganz ohne solche Vorstel-
lungen auskamen.

Moglicherweise fiihren Vorstellungen, die
Familie als ,gemacht’ ansehen, weiter, so dass
auch Phidnomene wie ,Ersatzfamilien’, so-
genannte ,Leihgrofieltern’ oder Nannys er-
fasst werden konnen. Auch wenn hier kei-
ne Einigkeit erzielt werden konnte, ob et-
wa die genannten Phinomene Teil einer Fa-
miliendefinition sein sollten, oder aber ana-
lytisch nach wie vor von der klassischen
Kernfamilie auszugehen sei, so zeichnete sich
doch ab, dass der Familienbegriff noch gro-
Bes Potential besitzt, vielféltige Perspektiven
auf menschliche Lebensgemeinschaften zu er-
offnen. Wahrscheinlich nicht nur auf diese,
sondern auch auf Mensch-Tier-Beziehungen.
Denn im Laufe der Diskussion kam auch die
Frage auf, inwiefern (Haus-)Tiere emotiona-
le und 6konomische Funktionen erfiillen und
wie solchen Erscheinungen forschungstech-
nisch Rechnung zu tragen sei.

Das zweite Panel widmete sich der Plura-
litdt von familialen Lebensformen und deren
Konfliktpotential. Felix de Taillez wies ein-
fithrend darauf hin, dass die Vielfalt familia-
ler Vergemeinschaftung keineswegs ein jun-
ges Phianomen sei. Vielmehr hédtten bereits
weit vor dem 20. Jahrhundert vom normati-
ven Bild der heterosexuellen Ehe abweichen-
de Praktiken des Zusammenlebens existiert.
Anregend sei daher vor allem die Frage nach
dem Spannungsverhiltnis zwischen vorherr-
schenden Diskursen iiber die Verfasstheit von
Familie und der konkreten Lebenspraxis.

Im Anschluss daran wurden die gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozesse iiber den
Status verschiedener Modelle familialer Ge-
meinschaften thematisiert. Hervorgehoben
wurde zunédchst die Kluft zwischen der aktu-
ellen Gesetzgebung und der gelebten Plurali-
tat. Als Beispiele dafiir nannte Marina Wellen-
hofer die rechtliche Ungleichbehandlung ho-
mosexueller oder nichteingetragener Lebens-
partnerschaften. Besonders in Bezug auf letz-
tere sah sie eklatante Liicken in der beste-
henden Rechtsprechung. Auch Sabine Walper
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sprach sich fiir eine Neubewertung der unter-
schiedlichen Lebensformen aus, denn aus ei-
ner Perspektive, die auf das Kindeswohl ach-
te, seien keine normativen Vorstellungen, son-
dern die Qualitdt der Kooperation der jewei-
ligen Bezugspersonen entscheidend.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die The-
matisierung von Vaterschaft. Paula-Irene Vil-
la identifizierte mit Blick auf die Popular-
kultur komplexe, emotionale Verhandlungs-
prozesse liber den Wandel von Vaterschaft.
Anhand der gesellschaftlichen Debatte {iber
die Abgrenzung von sozialer und biologi-
scher Vaterschaft wiirden sich neue Definitio-
nen der Geschlechterrollen offenbaren. Diese
intensive Auseinandersetzung tiber das Rol-
lenverstindnis von Vaterschaft fithrte Tho-
mas Reinhardt darauf zurtick, dass européi-
sche und nordamerikanische Gesellschaften
bisher noch keinen Modus gefunden hitten,
um mit der biologischen Nachweisbarkeit ge-
netischer Herkunft umzugehen. Als Kontrast
dazu hob Reinhardt auflereuropidische Ge-
meinschaften hervor, die tiberhaupt kein Ver-
standnis von Vaterschaft kennten.

Dariiber hinaus wurden die einleitenden
Worte von Felix de Taillez aufgegriffen und
die Pluralitat verschiedener Familienmodel-
le in historischer Perspektive diskutiert. Ohne
die Existenz abweichender Lebensformen in
der frithen Neuzeit und im 19.Jahrhundert zu
bestreiten, hob Sylvia Schraut fiir diesen Zeit-
raum die Ehe als einzig legitimen Ort von El-
ternschaft hervor. Zugleich sei diese aber bei
weitem nicht der einzige Rahmen fiir Sexuali-
tat gewesen. Auch Margareth Lanzinger ver-
deutlichte noch einmal, dass diejenigen Prak-
tiken des Zusammenlebens, die nicht den nor-
mativen Vorstellungen von Ehe und Familie
entsprachen, in der Vergangenheit massivem
Druck ausgesetzt waren, was sich etwa dar-
an ablesen lieSe, dass zahlreiche Menschen, —
unabhingig von ihren finanziellen Moglich-
keiten — grofien Aufwand betrieben hitten,
um ihre Partnerschaften legitimieren zu las-
sen. Andreas Gestrich wies mit Blick auf klos-
terliche Gemeinschaften, die sich selbst als Fa-
milien verstiinden, noch einmal auf die Mog-
lichkeiten sozialer Konstruktionen von Ver-
wandtschaften hin, die parallel zur legitimen
Ehe bestanden. Jedoch gehe Familie nie al-
lein in solchen Konstruktionen auf, was et-

wa das starke Interesse an Genealogie bele-
ge. Aus theologischer Perspektive erlduterte
Michael Domsgen den Zusammenhang von
Gottesvorstellung und Familienbild, die sich
in einem komplexen Wechselspiel gegensei-
tig bedingten. Ein Beispiel bilde der Wandel
des Bildes vom strafenden zum vergebenden
Gott, das in enger Korrespondenz mit der Ent-
wicklung des liebenden und verstandnisvol-
len Familienvaters gestanden habe.

In der Diskussion wurden insbesondere
mogliche auslosende Faktoren fiir die Plurali-
sierung von Familienbildern aufgegriffen. Die
allgemeine Ausweitung der als legitim ange-
sehenen Lebensentwiirfe wurde dabei als Fol-
ge technischer Revolutionen beschrieben. So
habe die Entwicklung neuer Verhiitungsmit-
tel die Sexualitat im 6ffentlichen Bewusstsein
von der Fortpflanzung getrennt. Zugleich hét-
ten sich die Zuschreibungen an alternative
Gemeinschaftsformen, jenseits der Kernfami-
lie, grundlegend geandert.

Das dritte Panel setzte sich mit dem Thema
,Migration, inter- und multikulturelle Famili-
en bzw. Verbindungen” auseinander. In seiner
Einleitung hob Felix de Taillez das Aufbre-
chen der rdaumlichen Einheiten von Familie
und Haushalt durch Migration hervor. Micha-
el Domsgen verwies auf die Aushandlungs-
prozesse innerhalb interkultureller Familien
auf dem Feld der Religion. Empirische Studi-
en zeigten, dass sich hier eine Art von ,Fami-
lienreligion” herausbilde, die sich meist nach
einem der Ehepartner richte, aber nichtsdes-
totrotz hochgradig vom kulturellen Kontext
abhingig sei. Andreas Gestrich lenkte den
Blick auf die verschiedenen Arten von Migra-
tion. So gelte es beispielsweise zwischen Ar-
mutsmigration und privilegierteren Formen
zu unterscheiden. Diese verschiedenen Ar-
ten hitten auch unterschiedliche Auswirkun-
gen auf das Familienleben von Migranten ge-
habt. Darauf aufbauend unterstrich Marga-
reth Lanzinger, dass es notwendig sei, die Be-
dingungen von Migration genau zu betrach-
ten, um deren Einfluss auf Familien abschit-
zen zu konnen. Ein gewichtiger Faktor seien
demnach die Strukturen, die die Migranten in
den Ziellandern vorfanden.

Thomas Reinhardt argumentierte, dass Mi-
gration in den Heimatlindern existente Mus-
ter von Familiengriindung verdndern kon-
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ne. Gleichzeitig konnten getrennte Familien-
mitglieder haufig, trotz langjahriger raumli-
cher Trennung, auch unter volligem Abbruch
des Kontaktes, meist ohne Probleme an ih-
re vorherigen Beziehungen ankniipfen, was
wiederum ein Beleg fiir die langandauern-
de Solidaritit sei. Ein Merkmal, das Famili-
en vor anderen Gemeinschaften auszeichne.
Sylvia Schraut insistierte demgegentiber dar-
auf, dass Migration in der Vergangenheit zu-
meist mit weit gravierenderen Folgen fiir fa-
miliale Beziehungen verbunden gewesen sei,
als heutzutage. Sie wies darauf hin, dass die
Auswanderung von Teilen einer Familie oft-
mals sogar mit einem volligen Abbruch der
Kommunikation verbunden war. Probleme in
der aktuellen Migrationsdebatte thematisier-
te Paula-Irene Villa. Sie sprach sich dabei ge-
gen die Verwendung eines statischen Kultur-
begriffs aus. Dieser verdecke hdufig die ei-
gentlichen Probleme, wie etwa die Klassen-
lage. Marina Wellenhofer verdeutlichte ab-
schlieflend einige juristische Schwierigkeiten
in Bezug auf binationale Partnerschaften. Die
Aufmerksamkeit der Behorden gelte vor al-
lem sogenannten Scheinehen, der falschen
Ankerkennung von Vaterschaften, Zwangs-
ehen und Sorgerechtsstreitigkeiten.

Das Plenum beschiftigte sich noch ein-
mal eingehend mit der Frage der kulturel-
len Identitat. Oftmals wiirde diese erst durch
Migration sichtbar. Das zeige sich einerseits
an den Migranten, die sich in den Zielldn-
dern stdrker auf ihre Wurzeln bezogen. Ande-
rerseits schérfe sich auch die Sichtweise der
Einwanderungsgesellschaften auf ihre kultu-
rellen Normen durch die Anwesenheit des
Fremden.

Die Abschlussdiskussion machte klar, dass
das Themenfeld ,Familie” noch keineswegs
hinreichend erforscht ist. Das zeigte sich al-
lein schon mit Blick auf die verschiedenen
Konzepte und Begriffe, die in den vorheri-
gen Panels debattiert wurden. Dennoch konn-
te konstatiert werden, dass die interdiszipli-
nédre Ausrichtung des Symposiums es erlaub-
te, den Blick fiir den jeweils eigenen Begriff
von , Familie” zu schiarfen und vermeintliche
Gewissheiten zu hinterfragen. Familie oder
Lebensgemeinschaft, darin war sich die Dis-
kussionsrunde einig, ist im Idealfall der Ort,
an dem Menschen — gleich welcher sexuellen

Orientierung, welchen Geschlechts und Al-
ters — fiireinander da sind und sich gegensei-
tig Halt geben. Der Fiirsorgeaspekt tiberzeug-
te als wesentliches Kriterium vor allem des-
halb, weil er neben der Kindererziehung auch
weitere familiale Lebensformen wie etwa das
Pflegen anderer Menschen oder das Halten
von Haustieren umfasst.
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