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Vielleicht ist es einfach nicht möglich, den Be-
griff des „Antisemitismus“ als einen wissen-
schaftlich heuristischen Begriff zu definieren.
Ist doch dieser Begriff vielleicht das, was der
Begriff „Faschismus“ immer war: ein politi-
scher Kampfbegriff. Zuerst ist er im Jahre 1860
nachgewiesen, verwendet von Moritz Stein-
schneider, der den Orientalisten Ernest Renan
„antisemitischer Vorurteile“ bezichtigte. Nun
dauerte es einige Zeit, bis der zeitweise juden-
feindlich eingestellte Publizist Wilhelm Marr
ihn benutzte, um sein rassisches Denken ge-
genüber Juden zu bezeichnen. Marr rückte ei-
nige Jahre später wieder von seinem antisemi-
tischen Standpunkt ab.

In dem Nachwort, das bereits im Sommer
2002 verfasst wurde, setzt sich Waldenegg mit
den damals aktuellen Streitereien um Martin
Walsers Roman „Tod eines Kritikers“ und Jür-
gen Möllemanns Ausfälle gegen Ariel Sharon
und Michel Friedman auseinander. Gerade
diese Passage zeigt, wie kurz die Halbwerts-
zeit solcher Debatten ist, die je älter desto
uninteressanter werden. Im Hinblick auf die
„gefährliche Vokabel“ (Marcel Reich-Ranicki)
lernen wir daraus, dass sie wegen begriffli-
cher Unschärfe universell einsetzbar ist und
bekommen erneut bestätigt, dass nach dem
Versuch eines Völkermordes im Rahmen der
„Endlösung der Judenfrage in Europa“ heu-
te in Deutschland lebende Juden mit Recht
dünnhäutig auf Anfeindungen aller Art re-
agieren.

Dennoch dient die Vokabel als Analysebe-
griff in unzähligen wissenschaftlichen Arbei-
ten, ohne dass es auch nur einen einigerma-
ßen akzeptierten Konsens über ihre Bedeu-
tung gebe, wie Waldenegg anhand einer Fül-
le von Beispielen darstellt. In der Forschung
wird nur von einer Minderheit behauptet, der
Begriff sei untrennbar mit dem seit dem letz-
ten Drittel des 19. Jahrhundert sich entwi-

ckelnden Rassismus verbunden, die Mehrheit
benutzt ihn munter für alle möglichen juden-
feindlichen Phänomene in Altertum, Mittelal-
ter und Neuzeit.

Waldenegg diskutiert einige prominente
Definitionen, um sie dann alle zu problema-
tisieren und zu verwerfen. Angefangen von
August Bebels Diktum, Antisemitismus sei
der „Sozialismus des dummen Kerls“, als
Ausdruck eines tief sitzenden Minderwertig-
keitskomplexes und von Halbbildung, über
Theodor Fritschs Defintion als „Bekämpfung
des Semitenthums“ mit seiner Selbstetiket-
tierung als „Judengegner“ und „Judenfeind“
bis zu der Behauptung, Antisemitismus habe
die ganze jüdische Geschichte begleitet. Einen
breiten Raum nehmen Ansätze ein, die An-
tisemitismus als Wille zur Ausrottung oder
„Extermination“ der Juden verstehen. Hier
zeigt sich besonders das Problem der ex post
Auschwitz-Perspektive, aus deren extremem
Endpunkt Antisemitismus schwer definiert
werden kann, ohne den jedoch eine Definiti-
on auch nicht möglich ist.

Der Ansatz von Gavin A. Langmuir wird
von Waldenegg intensiv untersucht, nicht zu-
letzt auch weil er vielfach positive Resonanz
gefunden hat (ab S. 65). Als „einzigartig böse
Qualität“ bezeichnet, unterscheidet Langmuir
auf drei Ebenen zunächst realistische Behaup-
tungen über Juden, zweitens fremdenfeindli-
che und zuletzt chimärische Behauptungen,
die den Juden Eigenschaften zuschreiben, die
empirisch niemals beobachtet wurden. Letz-
tere ensprechen Theodor Adornos Bezeich-
nung des Antisemitismus als eines „Gerücht
über die Juden“. Entgegen der prima vista
einleuchtenden Definition macht Waldenegg
plausibel, dass Langmuirs Ansatz sich nicht
durch empirische Belege bestätigen lässt und
deswegen auch als unzweckmäßig verworfen
wird.

Selbst die Definition, die Reinhard Rürup
im Anschluss an Alphons Silbermann formu-
lierte, erscheint Waldenegg nicht angemes-
sen: „Antisemit ist, wer den Juden die Fähig-
keit zur nationalen und kulturellen Struktur-
zugehörigkeit abspricht, ihre kulturelle, so-
ziale, religiöse und moralische Minderwertig-
keit behauptet und dabei im Wirken des Ju-
dentums eine Schädigung nationaler und eth-
nischer Strukturen erblickt, woraus sich die
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Bekämpfung des Judentums ableitet.“1 Auch
diese Definition ist Waldenegg „zu eng bezie-
hungsweise nicht weit genug gefasst“, auch
weil sie graduelle Unterschiede in der Inten-
sität der Abneigung oder Ablehnung von Ju-
den nicht erfasse. Hier ist Waldenegg zu wi-
dersprechen, da diese Definition eine klare In-
tention des Antisemitismus festhält und dem-
gegenüber einen Teil von möglichen sozia-
len Vorurteilen oder emotionalen Reaktionen
noch nicht als antisemitisch begreift.

Es wird auch deutlich, dass der Versuch,
die Vielfalt von Judenfeindschaft unter ei-
ner Definition zu vereinen, in die Irre führt,
oder anders, zu der Frage, ob „etwas, wovon
die Menschen keinen Begriff haben, dennoch
existiere“ (Wolfgang Schmale).

Waldenegg versucht, einen Ersatzbegriff zu
finden und diskutiert zunächst „Antijudais-
mus“, den er alsbald als stark religiös konno-
tiert verwirft. Ähnlich geht es dem Begriff „Ju-
denhass“, der einen starken Affekt zum Zen-
trum hat und damit für die Erfassung des his-
torischen oder aktuellen Phänomens nicht ge-
eignet ist. Selbst bei einem unzweifelhaft an-
tisemitischen Charakter wie Adolf Hitler liegt
man mit der Annahme eines zentralen Affek-
tes nicht richtig, da er antisemitische Politik
als rationale Aktion postulierte und entwarf.

Auch „Judäophobie“ und „Judenfeind-
schaft“ sind ungeeignet, wobei im Zusam-
menhang mit letzterem Begriff der Leiter
des Berliner Zentrums für Antisemitismusfor-
schung Wolfgang Benz zitiert wird, den Wal-
denegg hier wie an mehreren Stellen seiner
Arbeit heftig kritisiert. Jedoch lässt er „Ju-
dengegnerschaft“ noch mit Einschränkungen
am ehesten gelten. Mit Gerhard Lindemann
möchte er zwischen christlichem Antijudais-
mus, ökonomisch, sozial, politisch oder kul-
turell bedingter Judengegnerschaft und ras-
sischem Antisemitismus unterscheiden. Da-
gegen ist wenig einzuwenden, nur hinzuzu-
fügen, dass „Judengegnerschaft“ als Oberbe-
griff geeignet scheint. Doch eine Definition
für „Antisemitismus“ ist damit noch nicht ge-
funden.

Vielleicht lässt sich die Aporie, in die sich
Waldenegg begeben hat, teilweise aus seiner
Methode erklären. Er geht von Analysen bzw.
Zuschreibungen des Antisemitismus aus, um
diese zu vergleichen und an einigen empiri-

schen Daten zu messen. Wenn nun die unter-
suchten Definitionen alle auf einer breiten em-
pirischen Basis stünden, könnte das Verfahren
vielleicht zum Erfolg führen. Da aber - sie-
he oben - der Begriff vielfach ein Instrument
der Auseinandersetzung selbst ist, ist er häu-
fig aus dem Moment heraus entwickelt oder
so weit abstrahiert, dass der Bezug zur erfahr-
baren Wirklichkeit zu schwach ist.

Vielleicht hilft die Vermutung weiter, dass
es entscheidend auf die Inhalte ankommt, die
Antisemiten in ihren antisemitischen Einstel-
lungen vertreten. Wie unterschiedlich Antise-
mitismus wahrgenommen werden kann, lässt
sich z.B. an der Reaktion von Zeitgenossen
auf den nationalsozialistischen Antisemitis-
mus aufzeigen. Ein Konrad Heiden vermoch-
te viel mehr und anderes zu erkennen als ein
Theodor Heuß oder ein Ernst Niekisch. Wür-
de man nun von einer breiten Analyse von
Quellen ausgehen, die als antisemitisch weit-
hin akzeptiert sind, und zweitens als Grund-
annahme Antisemitismus als rassistisch ge-
prägt von anderen Formen der Judengegner-
schaft unterscheiden, ließe sich vielleicht ein
anderes Ergebnis erzielen. Hier könnte her-
auskommen, dass Antisemitismus eine Form
der „Welterklärung“ (wie Dan Diner etwas
beiläufig zitiert wird) ist, die auf dem Gegen-
satz einer Konkurrenz um soziale und politi-
sche Macht aufbaut.

Ich bin der Auffassung, dass es möglich ist,
Antisemitismus neben anderen Formen der
Judengegnerschaft auf Basis von unzweifel-
haft antisemitischen Quellen zu definieren,
was im Anschluss an die Definition von Rein-
hard Rürup und Alphons Silbermann zu fol-
gendem Ergebnis führt:

Antisemitismus ist eine gesteigerte Form
der Judengegnerschaft mit einem paranoiden
Denken, das mit rassistischen Grundannah-
men und einer Mischung aus irrealen und rea-
len Zuschreibungen Juden bezeichnet, abwer-
tet und ihnen mindere Existenzrechte zubil-
ligt und daraus eine Bekämpfung des Juden-
tums im Rahmen einer Konkurrenz um so-
ziale, ökonomische und politische Macht ab-
leitet. Damit wäre auch gesagt, dass nicht je-
de Judengegnerschaft gleich Antisemitismus
sein muss.

1 Rürup, Reinhard, Emanzipation und Antisemitismus,
Frankfurt am Main 1987, S. 116.
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