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Anlasslich des 300. Geburtstags des Preufien-
konigs Friedrich II. (1712-1786) am 24. Janu-
ar 2012 konnte bereits im Herbst des letz-
tens Jahres eine regelrechte Uberflutung des
Buch- und Zeitschriftenmarktes mit mehr als
zwei Dutzend Neuerscheinungen und zahl-
reichen Sonderausgaben zum Thema festge-
stellt werden. Zwei Ausstellungen im Neuen
Palais in Potsdam und im Deutschen Histo-
rischen Museum in Berlin begleiten das Jubi-
laumsjahr. Es ist unbestreitbar, dass die The-
men Preuflen und Friedrich II. immer noch
leidenschaftlich rezipiert werden, nicht nur in
Deutschland. Allzu oft aber stehen dabei auch
2012 noch die Legenden um die Person Fried-
richs II. und seinen Staat zu sehr im Vorder-
grund, wahrend neue Forschungsergebnisse
auf Grundlage einer kritischen Auseinander-
setzung mit dem Mythos inmitten der zahlrei-
chen Publikationen untergehen. Ziel der Frei-
burger Tagung war es daher, einen Uberblick
tiber neue Erkenntnisse der Forschung inmit-
ten der vielen Instrumentalisierungen Preu-
Bens unter Friedrich II. zu schaffen. Indem sie
den Blick auf die Vielféltigkeit der Friedrich-
Bilder, auf ihre Entstehung und die Wahrneh-
mung seiner Person und seines Staates im
Ausland und in der Nachwelt lenkten, beab-
sichtigten die referierenden Historiker/innen
dem Mythos zu begegnen.

RONALD G. ASCH (Freiburg) begann mit
einem Vortrag {iber Preuflen und den europai-
schen Staat des 18. Jahrhunderts. Im Gegen-
satz zum grofien Rivalen Habsburg sei Preu-
fien um 1700 nur eines von vier mittelgrofien
deutschen Territorien gewesen und deswe-
gen nicht prédestiniert, sich zu einer eu-
ropdischen GrofSimacht aufzuschwingen. Der
schnelle Aufstieg erkldre sich vor allem durch
eine Politik, die immer wieder alles auf eine

Karte setzte. Beispielhaft konne hier die mili-
tarische Strategie Friedrichs II. im Siebenjah-
rigen Krieg angefiihrt werden. Der Kriegszu-
stand sei fiir Preuflen aber die Ausnahme ge-
wesen, obwohl das Militir im Alltag nahe-
zu iberall prasent war. In den entscheiden-
den Momenten sei es Preuflen immer wie-
der gelungen, sein durchschnittliches Poten-
tial durch Eroberungen zu steigern. Dieser
Zwang zur militarischen Offensive sei aber
eine konstante Gefdhrdung fiir den aufstre-
benden Staat gewesen. Die dichotome Teilung
in moderne Tendenzen und das Festhalten an
Traditionen seien pragend fiir Preufien gewe-
sen. Die anschlieSende Diskussion lief vor al-
lem die Notwendigkeit eines komparativen
Ansatzes sowohl auf europdischer Ebene als
auch innerhalb des Reiches erkennen.

Dem Mythos und Alltag der preuflischen
Armee unter Friedrich II. widmete sich MI-
CHAEL SIKORA (Miinster). Wie jede an-
dere Armee hatte auch die preuflische Ar-
mee ihre Besonderheiten. Zu diesen zihle
der ,Kantonistenfaktor” (institutionalisierte
Soldatenanwerbung), der ,Drillfaktor” (An-
erziehen des Gewehrhandhabens und Nor-
mierung der korperlichen Bewegungen) und
Friedrich selbst, dem es durch seine Prisenz
auf dem Schlachtfeld moglich war, risikorei-
che, aber erfolgsversprechende Entscheidun-
gen zu treffen, was Sikora als ,Fritzfaktor”
bezeichnete. Diese Umstande hitten teilwei-
se zu militdrisch effektiveren Methoden der
preufsischen Armee gefiihrt. Die Effizienz-
steigerung habe aber hohe tkonomische und
menschliche Kosten nach sich gezogen und
der preuflischen Armee zwar zeitweise Vor-
teile im jeweiligen Krieg verliehen, sie aber
nicht unbesiegbar gemacht. Des Weiteren ha-
be Friedrich die Bedingungen des zeitgends-
sischen Militirwesens zwar effektiv ausge-
nutzt, aber kein vollig neues System entwi-
ckelt und die Grenzen der Tradition nicht
gesprengt. Zusammenfassend schloss Sikora
mit dem Appell, dass eine einseitige Sicht-
weise unbedingt vermieden werden miisse.
Man solle Friedrichs Armee weder glorifizie-
ren, herabwiirdigen oder normalisieren son-
dern versuchen, einen Mittelweg in deren Be-
trachtungsweise zu finden.

Die zweite Sektion der Tagung war dem
friderizianischen Staat und der Nachwelt ge-
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widmet. HORST CARL (Gieflen) untersuch-
te dabei die Urspriinge des Mythos von
Friedrich dem Grofen. Abweichend vom
nicht nach Urspriingen fragenden Mythos-
verstindnis Hans Blumenbergs, dem er sonst
folgte, sah sich Carl durchaus in der Lage, Ur-
spriinge des Mythos des Preuflenkonigs aus-
zumachen, ndmlich Friedrichs Arbeit am My-
thos seiner selbst. Damit lehnte sich Carl an
Jiirgen Luhs These von der Ruhmsucht Fried-
richs an, situierte die Inanspruchnahme von
Exzeptionalitdt und Grofe seitens des Ko-
nigs jedoch weit deutlicher im Kontext sei-
ner Zeit als Luh. Einen besonderen Fokus leg-
te Carl dabei auf den deutschen Pietismus
und dessen Sendungsbewusstsein, welches
von Friedrich quasi aufgegriffen worden sei.
Die vom Konig propagierte Auflergew6hn-
lichkeit habe sich jedoch als aktive Projekti-
onsfliache verselbstindigt und habe so auch
einem neuen konfessionellen Patriotismus ge-
dient. Friedrichs Sendungsbewusstsein sei je-
doch nicht ndher inhaltlich bestimmt gewe-
sen, Friedrichs Grofe sei eine Metapher ih-
rer selbst. Den Erfolg dieser Selbstinzenierung
beweise das diesjahrige Jubildaum.

Anschlieffend untersuchte MONIKA WI-
ENFORT (Berlin) anhand mehrerer Beispiele
das Verhiltnis zwischen Preufien und Fried-
rich II. im 19. Jahrhundert. Zuerst stellte Wi-
enfort das Bild des Konigs als personliche
Verkorperung von Herrschaft vor und kon-
trastierte dieses mit einem sich ebenfalls auf
den Konig berufenden, unpersonlichen Be-
amtenethos. Sodann wurde die Wiirdigung
des im 19. Jahrhundert vor allem als Ver-
dienst Friedrichs II. angesehenen Allgemei-
nen Preuflischen Landrechts, aber auch des-
sen Kritik durch konservative Juristen wie
Savigny nachgezeichnet, um dann bei den
preuflischen Friedrichsbildern anzukommen.
Wienfort stellte der hohenzollernschen Inan-
spruchnahme Friedrichs zur Legitimation der
eigenen Herrschaft die Beliebtheit des his-
torischen Preufienkonigs im Volk gegentiber.
Diese Popularitit sei darauf zurtickzufiihren,
dass durch die Verehrung Friedrichs versteck-
te Kritik an den lebenden Hohenzollern seit
Friedrich Wilhelm IV. geduflert werden konn-
te. Das volkstiimliche Lob Friedrichs sei da-
mit eine Form ungefahrlicher Zeitkritik gewe-
sen.

Vor allem im Jubildumsjahr 2012 erfahrt
Friedrich eine enorme Popularitit. Dies zei-
gen zum Beispiel eine aktuelle Musicalpro-
duktion oder ein Bier mit dem Profilbild des
Kénigs. FRANK GOSE (Potsdam) beschéftig-
te sich mit dem Konig als Landesherren und
seiner Art, Herrschaft auszuiiben. Dabei de-
konstruierte er einige, sich bis heute hartna-
ckig haltende Vorurteile tiber den Konig, die
immer noch weit verbreitet sind. So sei bei-
spielsweise der preuflische Beamtenapparat
vergleichsweise klein gewesen und habe nur
ca. 500 Personen gezahlt. Auch habe es keine
umfassende Besetzung von Zivilverwaltungs-
posten gegeben, denn das Leistungsprinzip
hitte sich bereits weitgehend durchgesetzt ge-
habt. Die Behorden seien zudem nicht so re-
gional durchmischt gewesen, wie dies eigent-
lich als Ideal angesehen worden sei. Oft sei-
en auch Beamte in derselben Provinz titig ge-
wesen, aus der sie kamen. Ein weiterer My-
thos beschreibt Friedrich als den Kartoffelko-
nig. Dabei habe es die Kartoffel in PreufSen be-
reits zur Regierungszeit des Groflen Kurfiirs-
ten (1640-1688) gegeben. Zusammenfassend
korrigierte Gose das Bild eines allgegenwar-
tigen, allmachtigen Konigs, stellte aber den-
noch heraus, dass Friedrich trotz und auch
wegen seiner Talente und Schwiéchen als eine
der herausragenden Herrschergestalten Euro-
pas anzusehen sei.

UWE WILHELM (Freiburg im Breisgau)
widmete sich in seinem Vortrag Friedrich als
Denker, Geistesmenschen und Intellektuellen.
Zuniéchst war es Wilhelms Anliegen, eine Er-
klarung fiir Friedrichs rege Schreibtatigkeit zu
finden. Wilhelm zufolge resultierte sie einer-
seits aus dem Selbstverstindnis des Konigs
als philosophe und spater roi-philosophe. Im
Gegensatz zu seinem Vater Friedrich Wil-
helm I. verfiigte Friedrich tiber kein festes
metaphysisches Weltbild und unterzog sich
im Schreiben einer stindigen ,intellektuel-
len Selbstvergewisserung”, wie es Wilhelm
formulierte. Wilhelm wandte sich anschlie-
fend Friedrichs Ansichten zur Staatstheorie,
der Stellung zu Religion und Kirche und
dem Stellenwert der Moral zu. Aus der Na-
turrechtslehre Thomas Hobbes leitete Fried-
rich den aufgeklarten Absolutismus als idea-
le Herrschaftsform ab. Im Gegensatz zu ei-
ner rezenten populdrwissenschaftlichen Dar-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Das friderizianische PreuBen 1712-2012: Mythen, Kontroversen und neue Perspektiven

stellung war Friedrich kein Atheist. Im Sinne
der Aufklarung setzte Friedrich sich dediziert
kritisch mit Religion auseinander. Die Grund-
lagen seines Glaubens bildeten die Naturleh-
re und die Annahme universeller menschli-
cher Intelligenz. Die Moral galt dabei als zen-
tral sowohl fiir das eigene Gliick als auch fiir
das Zusammenleben der Menschen. Darin ha-
be sich ein neues Verstiandnis von Monarchie
gespiegelt, das auf der emotional-affektiven
Beteiligung der Biirger griindete.

Die Perspektive franzosischer Beobachter
im 18. Jahrhundert nahm ISABELLE DEF-
LERS (Freiburg) ein. Vor dem Aufstieg Napo-
leons herrschte in Frankreich eine regelrech-
te Frédéricophilie. Die franzosische Begeiste-
rung fiir den Preuflenkénig kann schon von
der Aufnahme der Korrespondenz mit Vol-
taire bis zum Siebenjdhrigen Krieg und der
Schlacht bei RofSbach nachverfolgt werden.
Seine Person war in vielen Veroffentlichungen
omniprasent und mit dem Aufstieg Preufiens
vermehrte sich auch die Zahl der Anekdoten
uber Friedrich. Die Glorifizierung Friedrichs
sei riickblickend als indirekte Kritik an Lud-
wig XV. zu verstehen und als Nostalgie der
Franzosen nach der alten Grofse ihrer Nation.
In Mirabeaus Analyse offenbarte sich der Wi-
derspruch zwischen dem militdrischen und
dem aufgekldrten Preufien. Preuflen sei ein
beinahe perfektes Militarbeispiel, die Monar-
chie eine durch Ordnung gepragte ,Maschi-
ne”. Die Preuflen-Bewunderer riefen jedoch
nicht zur starren Nachahmung des preufi-
schen Modells auf, sondern ihre Faszination
hatte national-politische Grenzen. Nach 1806
sei es zu einem Mythoswechsel in Frankreich
gekommen. Am Grab Friedrichs schmiickte
sich Napoleon mit dessen Aura und stellte
sich gleichzeitig beziiglich der historischen
Grofie tiber ihn.

Der abschlieffende Vortrag des Kunsthis-
torikers JERZY KOS (Breslau) beschiftigte
sich mit der Architektur in Schlesien nach
1740. Die vor allem konfessionelle Zisur,
die die preufiische Besetzung darstellte, ha-
be grole Verdnderungen in der schlesischen
Architektur ausgelost. Deutlicher Gewinner
sei in der neuen Situation der Protestantis-
mus gewesen, indem unter preufSischem Ein-
fluss die Zahl protestantischer Kirchenbau-
ten innerhalb kurzer Zeit rapide gestiegen sei.

Der neue preufiische Funktionsadel habe je-
doch kaum reprisentative Neubauten ange-
legt, vielmehr habe der alteingesessene ka-
tholische Adel noch einmal durch beachtliche
Bauvorhaben die Aufmerksamkeit gesucht.
Nicht zu unterschitzen sei jedoch die syste-
matische Anlage staatlicher Bauten wie Ka-
sernen insbesondere in Oberschlesien. Zur Ti-
telfrage des Vortrags, wieso das Neue Palais
nicht in Breslau stehe, also wieso die dorti-
ge Residenz lange Zeit sehr bescheiden ge-
staltet gewesen sei, verwies Kos auf die unsi-
chere politische Lage im preufSischen Schlesi-
en, enthielt sich jedoch einer definitiven Ant-
wort. AbschliefSend stellte Kos fest, dass ab
1740 die schlesische Architektur in durchaus
ambivalenter Weise auch eine preuflische ge-
wesen sei, eigene Traditionen aber aufgrund
der Bikonfessionalitat und der politischen La-
ge noch lange bewahrt worden seien.

Die verschiedenen Referenten/innen haben
den Besuchern eine Orientierung durch die
jlingsten Publikationen zum Thema Friedrich
II. und Preuflen geboten und im Sinne der
Zielsetzung der Tagung die Forschungsper-
spektive starker auf das europdische Aus-
land des 18. Jahrhunderts und die Instru-
mentalisierung durch die Nachwelt gerich-
tet. Dadurch wird sich hoffentlich eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem Mythos
des Preuflenkonigs durchsetzen, die seiner
durch Anekdoten tiberformten Personlichkeit
ausweicht und ihn als Herrscher und Mensch
besser in die Umsténde seiner Zeit einordnet.

Konferenziibersicht:

Ronald G. Asch (Freiburg) und Isabelle Def-
lers (Freiburg): Einfithrung

Sektion 1: Der preufSische Staat unter Fried-
rich IL

Ronald G. Asch (Freiburg): Preufien und der
europdische Staat des 18. Jahrhunderts.

Michael Sikora (Miinster): Die preuflische Ar-
mee unter Friedrich II. zwischen Mythos und
Alltag.

Sektion 2: Der friderizianische Staat und die
Nachwelt

Horst Carl (Gieflen): Friedrich der Grofse: Ur-
spriinge des Mythos.
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Monika Wienfort (Berlin): Friedrich und Preu-
Ben im 19. Jahrhundert.

Frank Gose (Potsdam): Von einem ,all-
gegenwartigen Konig” und ,allméachtigen”
Geschichtsbildern. Bemerkungen zur Herr-
schaftspraxis Friedrichs des GrofSen.

Sektion 3: Kontroverse Friedrichsbilder

Uwe Wilhelm (Freiburg): Staat — Religion —

Moral: Friedrich der Grofle und die Aufkli-
rung.

Sektion 4: Auswartige Ausblicke

Isabelle Deflers (Freiburg im Breisgau): Das
friderizianische Preuf8en aus franzosischer
Perspektive.

Jerzy Kos (Breslau): Warum ist das Potsda-
mer Neue Palais nicht in Breslau entstanden?
Preuf8en und schlesische Architektur in der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts.

Tagungsbericht Das friderizianische Preufien
1712-2012: Mythen, Kontroversen und neue Per-
spektiven. 06.07.2012-07.07.2012, Freiburg im
Breisgau, in: H-Soz-u-Kult 27.09.2012.
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