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In ihrem dritten1 Workshop setzte sich
die Arbeitsgruppe der „Erfurter RaumZeit-
Forschung“ an zwei Tagen mit den Konzep-
ten raumzeitlicher Ordnungspraktiken aus-
einander. Ausgehend von der Annahme, dass
Räumlichkeit und Zeitlichkeit in ihrer Kon-
struiertheit alltagsweltlich nicht voneinander
zu trennen sind, war das Ziel des Workshops
herauszuarbeiten, wie diese räumlichen und
zeitlichen Praktiken theoretisch konzeptio-
nalisiert werden können und welche ord-
nungsbildenden Eigenschaften beiden inhä-
rent sind. Dazu wurden drei Theoretiker be-
handelt, die in Bezug auf die Anwendbarkeit
ihrer jeweiligen Konzeption von raumzeitli-
chen Ordnungspraktiken diskutiert wurden:
Der Kulturphilosoph Michel de Certeau, der
Geschichtstheoretiker Reinhart Koselleck so-
wie der Religionshistoriker Mircea Eliade. Zu
jeder Sektion waren Wissenschaftler aus ver-
schiedenen Fachbereichen geladen, die in die
Texte der bzw. über den jeweiligen Theoreti-
ker einführten und zusammen mit den Kom-
mentatoren die Diskussion (ein)leiteten.

SEBASTIAN DORSCH (Erfurt) entwickel-
te in seinem Eröffnungsvortrag das Konzept
sozial gemachter Räumlichkeit anhand ei-
nes historischen Exkurses in die Raumfor-
schung ab 1900 und stellte dabei einige wich-
tige Theoretiker vor – Émile Durkheim, Ge-
org Simmel, Michel Foucault, Pierre Bour-
dieu, Michel de Certeau und Henri Lefebvre
–, wobei Letzterer zentraler Bestandteil seines

Vortrages war. Er betonte den ordnungsstif-
tenden Charakter des (sozialen) Raumes und
fasste ihn als eine Konstruktion und Reprä-
sentation mit stark gesellschaftsordnendem
Charakter zusammen und nicht als etwas be-
reits gemachtes, unveränderliches, sondern
als etwas immer wieder zu machendes, zu
imaginierendes.

Der Begriff der räumlichen Praktiken wur-
de maßgeblich durch Henri Lefebvre ge-
prägt.2 Lefebvres Raumtrias wird durch den
wahrgenommenen Raum (espace perçu), den
konzipierten Raum (espace conçu) und den
gelebten Raum (espace vécu) konstituiert.
Ausgehend von seinem Forschungsprojekt
zur Produktion einer eigenen Zeitlichkeit in
São Paulo3 und der Beobachtung, dass sich
der Konstruktionscharakter des Gemacht-
Werden auch bei Zeit finden lässt, stellte
Dorsch die Frage an das Plenum, wie die
Theorie von Lefebvre mit ihren Elementen der
Raum-Produktion auch auf die Kategorie Zeit
angewendet werden kann und plädierte ab-
schließend für die Einführung der Termini
„Zeitpraktiken“ und „Produktion der Zeit“.

Die Konzeption von Räumen bzw. räum-
lichen Praktiken wurde in der ersten Sek-
tion anhand von Michel de Certeau (1925-
1986) und dessen Erfolgswerk „Kunst des
Handelns“ 4 diskutiert. Seine Raumtheorie
war für den Workshop vor allem wegen
seiner Ansätze zu einer Geschichte der
(Alltags-)Praktiken und zu den Begriffspaa-
ren Struktur/Handlung sowie Raum/Ort in-
teressant. Mit MARIAN FÜSSEL (Göttin-
gen) erfolgte zunächst eine geschichtswis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der
Certeauschen Raumtheorie, die anschließend
durch die literaturwissenschaftliche Perspek-
tive von KATHRIN FEHRINGER (Erfurt) er-
gänzt wurde. Füssel hob in seinem Vortrag
hervor, dass de Certeau in seiner (räumli-

1 Forschungsatelier „Räumliche und zeitliche Prakti-
ken in historischer Perspektive“, Universität Erfurt,
08.–09.07.2011 und Workshop „Historisches Karten-
lesen“, Forschungsbibliothek Gotha, 16.12.2011, sie-
he auch: <http://www.uni-erfurt.de/geschichte/dfg-
saopaulo/erfurter-raumzeit-forschung/> (07.08.2012).

2 Henri Lefebvre, La production de l’espace, Paris 1974.
3 DFG-Projekt: „Kulturelle ZeitRäume einer atlantischen

Metropole: São Paulo 1867-1930“.
4 Michel de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin 1988 (1.

Aufl. 1980).
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chen) Denkweise zunächst von Michel Fou-
cault und dessen Heterotopie-Begriff beein-
flusst wurde.5 Gemein sei beiden die Ab-
kehr vom Konzept der Utopie. Der Unter-
schied liege hingegen in der praxistheoreti-
schen Perspektive: Während Foucault Eigen-
schaften und Potentiale von Orten benenne,
seien es bei de Certeau immer die Akteure,
die die Räume erst schaffen, die Orte blie-
ben als solche leblos. De Certeaus Raumver-
ständnis, so Füssel resümierend, sei im We-
sentlichen performativ: Räume sind nicht ge-
geben, sondern werden gemacht („. . . l’espace
est un lieu pratiqué“6). Füssel und Fehringer
wiesen ferner auf die raumschaffenden Prak-
tiken des Gehens und Erzählens bei de Cer-
teau hin, die als zentrale Artikulationsformen
des „lieu pratiqué“ dienen: Das konkrete phy-
sische Gehen als Produktion des Raumes und
die Raum-Erzählungen seiner Bewohner, die
aus den stummen Orten erst Räume mit Be-
deutungen machen.

Im weiteren Verlauf wurde unter ande-
rem die Operationalisierbarkeit seiner dicho-
tomischen Begriffspaare diskutiert. Fehringer
verwies auf die Verwendung der Certeau-
schen Begriffspaare Raum/Ort und Wegstre-
cke/Karte in der Literaturwissenschaft als
Analysemodell für raumzeitliche Überlegun-
gen in narrativen Texten. Die Karte stellt
das panoptische Strukturprinzip von Räumen
dar, die Wegstrecke hingegen das narrative
Element. Dieses Hybrid aus parcours und car-
te findet sich in den frühen Karten, die klei-
ne Zeichnungen und Symbole enthalten; pro-
blematisch sei allerdings die Anwendung sei-
nes Raumbegriffes bei modernen Karten, oder
auch bei Lärmkarten. Die Zeit tritt bei de Cer-
teau im Hintergrund auf, sie stellt jedoch die
konstituierende Komponente für die Praxis
(des Erzählens und Gehens) dar.

Die zweite Sektion beschäftigte sich mit den
Konzepten von Zeit/zeitlichen Praktiken auf
der Grundlage von Reinhart Koselleck (1923-
2006). Dorsch hatte in seinem Einführungs-
vortrag vermerkt, dass die Kategorie Zeit erst
seit Kurzem wieder vermehrte Aufmerksam-
keit in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten erfahre. Sie spiele bei Raumüberlegungen
zwar oft eine integrative, jedoch meist unter-
geordnete Rolle; die Untersuchung als eigen-
ständige Kategorie, die nicht nur ihre theore-

tische Konzeption, sondern auch ihre prakti-
sche Anwendbarkeit berücksichtigt, stelle je-
doch nach wie vor eine Seltenheit innerhalb
der Raum- und Zeitforschung dar.

Reinhart Koselleck gilt als einer der wich-
tigsten Geschichtstheoretiker des 20. Jahrhun-
derts. Gleichzeitig wurde er vor allem für
seine eurozentrische Herangehensweise kri-
tisiert. Er äußerte sich grundlegend zur Se-
mantik (in) der westlichen Moderne und defi-
nierte diese über Verzeitlichungsmuster (Ge-
schichte, Fortschritt, Beschleunigung). FLO-
RIAN HEINTZE (Erfurt) stellte Kosellecks
„Theorie geschichtlicher Zeiten“ anhand des-
sen Definition von Historik vor, die für ihn
die „Lehre von den Bedingungen mögli-
cher Geschichten“7 ist; berücksichtigt wer-
den dabei auch außersprachliche bzw. „tran-
szendentale“8 Bedingungen von Geschichte.
Heintze analysierte ebenfalls den Begriff der
Zeitschichten sowie die Konzepte von Er-
fahrungsraum und Erwartungshorizont. Die
Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeit, wie
sie von Ernst Bloch formuliert wurde9, finde
nach Koselleck im Begriff der Zeitschichten
seine Synthese, da er ein vielschichtiges Zu-
sammendenken von Rekurrenz und Einma-
ligkeit ermögliche. Die Darstellung der Zeit,
so Heintze, scheint bei Koselleck deutlich
komplexer zu sein als die des Raumes. Der Er-
fahrungsraum und Erwartungshorizont tre-
ten vielmehr als räumliche Metaphern für
die Beschreibung von Zeit auf, anstatt als ei-
genständige Konzepte. Dies zeige sich auch
in Kosellecks zentraler These der Verzeitli-
chung, die um 1800 durch das zunehmende
und zunehmend schnellere Auseinandertre-
ten von Erfahrungsraum (historische Vergan-
genheit) und Erwartungshorizont (historische
Zukunft) sichtbar wird und den Auftakt für
die Epoche der Moderne darstellt. Heint-

5 Michel Foucault, Von anderen Räumen (1967), in: Jör-
ge Dünne / Stephan Günzel (Hrsg.), Raumtheorie.
Grundlagen aus Philosophie und Kulturwissenschaf-
ten. Frankfurt am Main 2006, S. 317-327.

6 de Certeau, Kunst des Handelns, S. 218.
7 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Histo-

rik, Frankfurt am Main 2000, S. 97.
8 Angelika Epple, Natura Magistra Historiae. Reinhart

Kosellecks transzendentale Historik, in: Geschichte
und Gesellschaft 32 (2006), S. 201-213.

9 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt am Main
1973 (1. Aufl. 1935).
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ze verwies auf HAGEN SCHULZ-FORBERG,
der als Vortragender leider kurzfristig absa-
gen musste. Dieser schlägt den analogen Be-
griff Raumschichten vor, um die Vielfalt von
lokalen, nationalen, regionalen und globalen
Räumen in ihrer komplexen Wirkung auf die
Erfahrung zu beschreiben.

Ausgehend von seinen Überlegungen zu
den theoretischen Konzepten raumzeitlicher
Ordnungspraktiken bei Koselleck, entwickel-
te Heintze drei Fragen:
1. Lassen sich die Begrifflichkeiten und Er-
fahrungsmodi Kosellecks aus ihrer eurozen-
trischen Herleitung und Verwendung heraus-
lösen und auch auf nicht-westliche Akteure
anwenden? Inwieweit sind die Abwesenheit
von Raumschichten und die relative Abwe-
senheit Außereuropas bei Koselleck konstitu-
tiv miteinander verbunden?
2. Wie könnte man bei Koselleck die prak-
tische Ebene noch stärker nutzbar machen?
Ist bei Koselleck das Machen von Erfahrung
und das Begreifen von Phänomenen und Ge-
schichte in Begriffen bereits die Praxis?
3. Inwieweit ist das Denken Kosellecks in
Epochen (Epoche der Verzeitlichung /Ge-
schichtlichkeit seit 1800) bzw. die postmoder-
ne „Epoche des Raumes“ (Foucault) selbst ei-
ne raumzeitliche Ordnungsstruktur – auf nar-
rativer Ebene?

In der anschließenden Diskussion wurde
unter anderem Rückbezug zur ersten Sektion
genommen. Sowohl de Certeau als auch Ko-
selleck greifen in ihren raumzeitlichen Über-
legungen auf Metaphern zurück (vgl. Be-
Gehen des Raumes, Zeit-Schichten). Ande-
rerseits stellt de Certeau in vielen Aspekten
den Gegenpol zu Koselleck dar. Bei Letzte-
rem spielt Zeit, anders als Raum, die über-
geordnete Rolle; es geht Koselleck vor allem
um eine theoretische Begriffs-Geschichte, we-
niger um Praktiken. Die Einteilung in (Zeit-)
Epochen stellt für ihn die Ordnungsstruktur
dar. Der jeweils unterschiedliche Fokus auf
Raum bzw. Zeit macht deutlich, dass es je-
weils eine Frage der Betrachtungsweise ist –
je nachdem ob man sich Zeiten in verschie-
denen Räumen bzw. Räume zu verschiedenen
Zeiten anschaut – und dass beide Begriffe mit-
einander korrelieren. Diskutiert wurde auch,
ob der Begriff der ‚Schichten’ Sinn macht und
ob nicht die Spirale als hermeneutisches Sym-

bol trefflicher wäre, um die Wiederholbarkeit
(und Wandelbarkeit) von Geschichte zu ver-
deutlichen.

In der letzten Sektion wurden religiöse
Raum- und Zeitvorstellungen behandelt. In-
nerhalb der Religionswissenschaften stellt die
Beschäftigung mit räumlichen und zeitlichen
Fragen noch ein Novum dar, wie KATHARI-
NA WALDNER (Erfurt) anmerkte. Eine Aus-
nahme und gleichzeitig die Grundlage für
Forschungen zu religiösen Raum- und Zeit-
vorstellungen stellt die Arbeit des Religions-
historikers, Ethnologen und Phänomenolo-
gen Mircea Eliade (1907-1986) und seine Neu-
konzeptionalisierung des Heiligen und Profa-
nen dar. CHRISTIANE FIEBIG (Erfurt) stellte
sein Werk „Le Sacré et le profane“ 10 und des-
sen zentralen Begriff der Hierophanien vor,
unter dem Eliade den Einbruch des Heiligen
in den profanen Geschichtsverlauf versteht.
Katharina Waldner machte in ihrem Vortrag
darauf aufmerksam, dass Eliades Ansichten
kritisch reflektiert werden müssen. Sie argu-
mentierte mit Jonathan Z. Smiths11, der sich
unter anderem mit der Zentrumsmythologie
Eliades auseinandergesetzt hat, dass sowohl
seine Quellen (Aboriginal-Mythos) als auch
Schlussfolgerungen zu kritisieren seien.

In seinem Kommentar verwies HARRY
MAIER (Vancouver/ Erfurt), der sich mit reli-
giösen Themen aus sozial- und kulturhistori-
scher Perspektive beschäftigt, auf einen Third
Space zwischen Raum und Zeit – „the empi-
rical world around us“, in dem auch die Reli-
gion angesiedelt sei. Sein eigenes Forschungs-
projekt stellt eine sozialgeographische Studie
von Michel de Certeau und Edward Soja dar,
indem er die Herausbildung von Identität im
frühen Christentum untersucht. Damit fand
die erste Sektion mit der Herangehenswei-
se Maiers an de Certeau aus religionswissen-
schaftlicher Perspektive seine Abrundung.

In der Abschlussdiskussion, die SUSANNE
RAU (Erfurt) moderierte, wurden noch ein-
mal die Diskussionspunkte und -fragen der
einzelnen Sektionen aufgegriffen. Mit Michel
de Certeau, Reinhart Koselleck und Mircea

10 Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane: Vom We-
sen des Religiösen, Frankfurt am Main 1990 (1. Aufl.
1957).

11 Jonathan Z. Smith, To Take Place. Toward Theory in Ri-
tual, Chicago 1992.
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Eliade waren drei (bzw. wenn man Henri
Lefebvre und Michel Foucault noch mitein-
schließt, fünf) Theoretiker für den Workshop
ausgewählt worden, auf deren Grundlage un-
terschiedliche Konzepte zu Zeit- und Raum(-
praktiken) erarbeitet wurden.

Dorsch’ These lautete, dass jede Gesell-
schaft ihren eigenen Raum und Zeit pro-
duziert. Diese sind somit jeweils akteurs-
und kontextabhängig. Macht als Ordnungs-
arrangement spielt für das Entstehen räum-
licher und zeitlicher Praktiken eine bedeu-
tende Rolle (vgl. Foucault): Sie können so-
wohl ordnungsunterlaufend (vgl. Lefebvre,
de Certeau) als auch ordnungsbildend (vgl.
Eliade) sein. Bei den Theoretikern fanden
sich verschiedene Ansätze, wie man Räum-
lichkeit und Zeitlichkeit besser zusammen-
bringen kann. Beispielsweise über repetitive
Handlungen (vgl. de Certeau) oder den Be-
griff der Raumschichten (Schulz-Forberg) in
Analogie zu Kosellecks Zeitschichten.

De Certeau bildete gewissermaßen den
Schwerpunkt des Workshops. Die breite An-
wendung seiner raumzeitlichen Überlegun-
gen innerhalb der Kulturwissenschaften zeig-
te sich sowohl in den Vorträgen als auch bei
den Diskussionen. Füssel hatte in seinem Vor-
trag angemerkt, dass die Korrelation zu Ko-
selleck und Eliade noch ausstünde. Hierzu
leistete der Workshop einen wichtigen Bei-
trag, da in allen Sektionen Bezüge zwischen
den drei Theoretikern hergestellt und Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede herausge-
arbeitet wurden.

Positiv zu bewerten ist, dass sich der Work-
shop durch eine hohe Diskussionsbereitschaft
von Vortragenden und Teilnehmern auszeich-
nete. Die interdisziplinäre Zusammensetzung
von Geschichts-, Literatur-, Religions- und
Kommunikationswissenschaftlern sowie Phi-
losophen und Theologen ermöglichte eine
Auseinandersetzung mit Konzepten raum-
zeitlicher Ordnungspraktiken aus verschie-
denen (Forschungs-)Perspektiven im Span-
nungsfeld zwischen Historizität und Aktuali-
tät.

So allgegenwärtig uns die Begriffe Raum
und Zeit erscheinen, umso schwieriger ge-
staltet sich deren Definition als theoretische
Konzepte und Ordnungspraktiken. Während
sich beide Begriffe durch ihren Konstrukti-

onscharakter des Gemacht-Werden auszeich-
nen, kann, so die Arbeitsgruppe „Erfurter
RaumZeit-Forschung“, anhand von zeitlichen
und räumlichen Praktiken etwas Spezifisches
über Räumlichkeiten und/oder Zeitlichkeiten
abgelesen werden. Der Workshop trug dazu
bei, neue Impulse und Anregungen im Hin-
blick auf die RaumZeit-Forschung zu geben,
die versucht Räumlichkeit und Zeitlichkeit
zu verbinden. Der nächste Workshop möch-
te sich noch stärker den zeitlichen Praktiken
widmen.

Konferenzübersicht:

Begrüßung: Katharina Waldner (Erfurt)

Sebastian Dorsch (Erfurt): Räumliche und
zeitliche Ordnungspraktiken. Zur Einfüh-
rung.

Sektion I: Michel de Certeau

Moderation: Robert Fischer (Erfurt)

Marian Füssel (Göttingen): „. . . l’espace est un
lieu pratiqué.“

Kathrin Fehringer (Erfurt): Michel de Cer-
teaus Raumpraktiken als literaturwissen-
schaftliche Methode – das Verhältnis von Kar-
te und Text.

Sektion II: Reinhart Koselleck

Moderation: Sebastian Dorsch

Florian Heintze (Erfurt): Kosellecks ‚Theorie
geschichtlicher Zeiten’ (und Räume?) als his-
toriographiegeschichtliche Ordnungspraxis.

Hagen Schulz-Forberg (Århus, Dänemark):
Zeit- und Raumschichten in globalhistori-
scher Perspektive. [ausgefallen]

Sektion III: Mircea Eliade

Christiane Fiebig (Erfurt) und Katharina
Waldner (Erfurt): Religion und Raum. Eine
theoretische Einführung.

Kommentator: Harry Maier (Vancouver, Ka-
nada/ Erfurt)

Abschlussdiskussion

Moderation: Susanne Rau (Erfurt)

Tagungsbericht Theoretische Konzepte raumzeit-
licher Ordnungspraktiken: De Certeau – Koselleck
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– Eliade. 06.07.2012–07.07.2012, Erfurt, in: H-
Soz-Kult 22.09.2012.
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