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Geschichtsschreibung ~ und  Geschichts-
vermittlung zwischen Global History und
lokalen Identifikationsangeboten, das war der
inhaltliche Rahmen der 8. Promovierendenta-
ge zur deutsch-deutschen Zeitgeschichte, die
vom 26. Juli bis 29. Juli 2012 in der Stiftung
Leucorea in Wittenberg stattfanden. Seit 2005
richten das Institut fiir Hochschulforschung
(HoF) an der Universitdt Halle-Wittenberg,
das in der Leucorea beheimatet ist, und
die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur dieses Promovierendentreffen
aus.

Wie in den Jahren zuvor hatten die 15 Teil-
nehmenden in einem Rahmen von themati-
schen Vortragen und inhaltlichen Diskussio-
nen auch die Moglichkeit, praktische Kompe-
tenzen zu erweitern. Dieses Jahr gab es einen
zweitdgigen Workshop zur Postergestaltung,
der von KONNY KELLER (K&ln) und JO-
CHEN THERMANN (Berlin) angeleitet wur-
de. Bereits im Vorfeld hatten die Teilnehmen-
den erste Skizzen zu Dissertations-Postern
entwickelt. In Kleingruppen diskutierten die
Doktorandinnen und Doktoranden ihre Ent-
wiirfe und formulierten Verbesserungsvor-
schldge, nachdem die Workshopleiter fiir ei-
nige Grundlagen der Postergestaltung, insbe-
sondere den Umgang mit Schrift, Farben und
Bildern, sensibilisiert hatten. Nach einer kur-
zen Einfiihrung in das Freeware-Programm
Inkscape konnten die Ideen dann in zwei aus-
gedehnten Arbeitseinheiten umgesetzt wer-
den, so dass die eine Ausstellung der Poster
bereits zur Abschlussdiskussion am Sonntag
im Foyer der Leucorea eréffnet werden konn-
te. Alle Poster finden sich auch online.!

Den inhaltlichen Start lieferte am Donners-
tagabend (26. Juli) der Historiker BERND

FAULENBACH (Bochum), der gemeinsam
mit ULRICH MAHLERT (Berlin) von der Stif-
tung Aufarbeitung, tiber Herausforderungen
an die Geschichtsschreibung diskutierte. Im
Hauptinteresse stand die zu beobachtende
starkere Hinwendung zur Europageschichte
und damit eine Abkehr von nationalen Er-
zdhlweisen. Nicht nur in Deutschland - in
dem ja lange von einem empirisch nicht ge-
stiitzten Sonderweg die Rede war, auch in
Frankreich oder Regionen wie Mittel- und
Osteuropa stellt sich die Frage nach ,dem Eu-
ropdischen” in der eigenen Geschichte. Trans-
nationale Prozesse, argumentiert Faulenbach,
gewdnnen dabei an Bedeutung und Konzepte
einer nationalen Geschichtsschreibung wiir-
den immer starker hinterfragt. Nach Faulen-
bach birgt dieser Ansatz aber die Gefahr ei-
ner neuen Nationalgeschichte mit Europa als
Objekt, dem mit Ansdtzen der Global Histo-
ry begegnet werden kann. Wichtig sei, so Fau-
lenbach, einen Dialog tiber Geschichte zu fiih-
ren — und dies nicht nur fachintern, sondern
offentlich und europaweit: ,Ein europdischer
Diskurs tiber Geschichte ist tiberfillig.” Ei-
ne gesamteuropdische Offentlichkeit sei aber
derzeit nicht existent. Wie problematisch die-
ser Zustand ist, zeigte Faulenbach anhand
der Debatte zu einem Haus der européaischen
Geschichte, das weitgehend ohne 6ffentliche
Diskussion und mit einer sehr defensiven dis-
kursiven Grundhaltung - so die Einschédtzung
Faulenbachs — bis 2014 entstehen soll.

Der folgende Mittwochabend (27. Juli)
war dem ,Museum der Zukunft” gewid-
met. VOLKER RODEKAMP (Leipzig), Leiter
des Stadtgeschichtlichen Museums in Leipzig
und Vorsitzender des Deutschen Museums-
bundes, prisentierte einen kritischen Aus-
blick, der Chancen und Probleme der aktu-
ellen Museumslandschaft gleichermafien be-
nannte. Angelehnt an die 2012 erschiene-
ne Denkschrift ,Museen zwischen Qualitit
und Relevanz”, die zahlreiche Aufsitze un-
terschiedlicher Fachleute zum Thema ver-
sammelt?, betonte er zunichst die dynami-
sche Entwicklung des Museumssektors in

1 http://www.promovierendentage.de
/projekte2012.php (05.09.2012).

2Bernhard Graf / Volker Rodekamp (Hrsg.), Museen
zwischen Qualitat und Relevanz. Denkschrift zur Lage
der Museen, Berlin 2012.
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Deutschland. Die neueste Statistik weist 7.500
Museen aus, die jdhrlich etwa 112 Millio-
nen Besucher/innen anziehen. Diese beein-
druckenden Zahlen kontrastierte Rodekamp
mit der Einschédtzung, dass sich die meisten
Museen kaum Forschung zu den eigenen Ob-
jekten leisten konnten und aktuelle Fragen
wie Digitalisierung, neue Medien oder Er-
kenntnisse zu sozialen Veranderungen, die ei-
ne neue Form von kultureller Mehrstimmig-
keit in den Ausstellungen erfordern, kaum in
den Ausstellungsalltag einflossen. Die Muse-
en seien chronisch unterfinanziert, was sich
negativ sowohl auf die Fahigkeit zum Sam-
meln (in der zeitgenossischen Kunst sei dies
kaum noch mdoglich), Konservieren und For-
schen auswirke. Die Aufgabe der Museums-
sammlungen bestimmt Rodekamp aber gera-
de als ,In-Wert-Setzen der Objekte”. Mit dem
Sammeln gehe eine ,Entscheidung zur Ver-
antwortung” einher. Eine Ausstellung sei da-
her nicht nur ein Event, sondern miisse ein
Ausstellen von Forschung sein. Populére Ver-
mittlungsstrategien, etwa grofle Sonderaus-
stellungen mit groflem Publikumsandrang,
stiinden in Konkurrenz zu den oft nur mafiig
besuchten Dauerausstellungen, obwohl auch
in ihnen viele Highlights zu sehen seien. Fiir
Politiker sei die Neuertffnung eines Muse-
ums oft ein Prestigeprojekt, aber die nachhal-
tige Finanzierung zum qualitativ guten Be-
trieb sei hdufig nicht gegeben. Daher stellt
sich auch fiir Rodekamp — ganz im Sinne der
Debatte um den Kulturinfarkt — die Frage,
ob es in Deutschland nicht vielleicht zu vie-
le Museen gebe. Seine Prognose: ,,Wir werden
in Zukunft weniger sein, aber wollen bessere
Museen, die die Menschheit braucht.

Das Spannungsfeld zwischen Museen mit
nationaler und regionaler Bedeutung be-
leuchtete die abschlieffende Podiumsdiskus-
sion ,Wie zeitgeméf sind lokale Geschichts-
héduser” am Sonntagmittag (29. Juli). In die
Leucorea kamen dafiir RAINER ECKERT
(Leipzig), Direktor des Zeitgeschichtlichen
Forums, CHRISTEL PANZIG (Wittenberg)
vom hiesigen Haus der Geschichte und STE-
FAN WOLLE (Berlin) vom privat gefiihrten
DDR-Museum. JENS HUTTMANN (Berlin)
von der Stiftung Aufarbeitung moderierte die
Diskussionsrunde. Eckert beschrieb die Auf-
gabe seines Forums als das Aufzeigen der Zu-

sammenhinge von Repression und Opposi-
tion in der DDR. Er machte das Konzept ei-
ner politischen Aufarbeitung stark; Museen
und Gedenkstétten seien eine geeignete Form
der Vermittlung dieses Gedankens, auch an
nachfolgende Generationen. Eine Identifikati-
on der Besucher/innen mit den gezeigten Ob-
jekten sei unnotig.

Panzig und Wolle setzten dem einen le-
bensweltlichen Ansatz entgegen, der auch ei-
ne Identifikation und eigene Erinnerung mit
den ausgestellten Objekten nicht ausschlief3t.
Wolle betonte, dass das als GmbH organi-
sierte DDR-Museum in Berlin auch vom Um-
gang mit den Objekten her einen taktilen,
spielerischen Ansatz biete, der auch ironische
Elemente zulasse: ,Museum muss Spafl ma-
chen, die Leute kommen immerhin freiwil-
lig.” Besonders bei US-amerikanischen Tou-
rist/innen kdme das Museum sehr gut an,
wenngleich gerade bei ausldandischen Besu-
chern oft ein grofSes Unwissen tiber die DDR
vorherrsche. Bezogen auf die Ausgangsfrage
der lokalen Geschichtshiduser stellte er fest,
dass diese einen wichtigen Beitrag zur re-
gionalen Identifikation beitragen kénnen und
dass eine reiche Gesellschaft wie die deutsche
sich solche Einrichtungen auch leisten miis-
se. Immerhin wiirden solche Museen auch
ein erstes Interesse bei vielen Besuchern we-
cken, die sich dann in Ausstellungen wie dem
Zeitgeschichtlichen Forum weiter informie-
ren konnten.

Auch Panzig betonte das identifikatorische
Moment und die ,Freude am Erinnern” bei
vielen Besucher/innen, wenn sie Objekte aus
ihrer Kindheit und Jugend in den Muster-
wohnungen des Wittenberger Haus der Ge-
schichte fanden. Allerdings, so Panzig, wire
fiir eine professionelle Einbindung der Samm-
lung in groflere Zusammenhinge die finan-
zielle Ausstattung zu gering. Schon jetzt sei-
en es vor allem ehrenamtlich Engagierte oder
Arbeitskrifte des zweiten Arbeitsmarkts, die
den Betrieb des Museums aufrechterhalten.
Fiir mehr reiche das Geld nicht aus. In punk-
to Produktionsbedingungen hétten lokale Ge-
schichtshduser einen im Sinne des Wortes
volkskundlichen Charakter.

Gleich ist allen drei Einrichtungen, dass
sie nicht nur ostdeutsche Zielgruppen anspre-
chen, sondern eine breite Verteilung der Be-
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sucher aus dem ganzen Bundesgebiet vor-
weisen konnen. Auch ein Interesse aus dem
Ausland sei, mit den genannten Einschran-
kungen, vorhanden. Unterschiede sind aber
nicht nur in der Ausstellungspraxis, sondern
auch in Fragen der Sammlungspraxis zu ver-
zeichnen. Wihrend Eckert betonte, das Zeit-
geschichtliche Forum wiirde nur sehr gezielt
neue Objekte aufnehmen und eher selten voll-
standige Schenkungen, zeigt sich laut Wolle
das DDR-Museum in dieser Hinsicht weni-
ger wihlerisch, auch wenn es aufgrund der
raumlichen Situation Grenzen gebe. Panzig
hielt fest, dass sie vor allem Objekte mit per-
sonlichen Geschichten interessieren. In vielen
Fallen herrsche eine hohe Identifikation der
Schenkenden mit ihrem Wittenberger Haus.

In der bundesdeutschen Museums- und
Gedenkstittenlandschaft, darin waren sich
die Beteiligten einig, ist Platz fiir die unter-
schiedlichsten Konzepte. Gleichwohl befiirch-
tete Rainer Eckert fiir Berlin in Kiirze ein
Uberangebot an konkurrierenden Einrichtun-
gen. Darauf erwiderte Wolle, dass das Haus
fiir Geschichte ja auf sein geplantes Zentrum
fiir Alltagsgeschichte verzichten kénne. So-
viel Dissens durfte sein.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch ei-
ne Diskussion mit Uli Mahlert und PEER
PASTERNACK (Wittenberg) vom Institut fiir
Hochschulforschung erwiahnt, die zusammen
mit den Teilnehmenden am Sonnabendabend
(28. Juli) erorterten, ob es unvermeidbar sei,
dass sich Promovierende iiber ihre Betreuer
argern. Pasternack stellte dazu die typischen
Krisen beim Abfassen einer Dissertation vor.
Beide gaben zahlreiche Hinweise, wie Pro-
movierende mit Betreuenden umgehen soll-
ten, um entweder mehr Aufmerksamkeit oder
auch um mehr Autonomie von Doktorvater
oder -mutter zu erlangen.

Einmal mehr haben die Promovierenden-
tage in Wittenberg gezeigt, dass sich wissen-
schaftlicher Austausch zu aktuellen zeitge-
schichtlichen Themen gut koppeln ldsst mit
dem Erwerb praktischer Kompetenzen. In-
haltlich war die Bandbreite der Positionen
zum aktuellen Umgang mit Zeitgeschichte
sehr klar und pointiert abgebildet. Gerade vor
dem Panorama der vielen summer schools,
die ja zumeist entweder auf Inhalte oder
Methodenfragen fokussieren, stellt Veranstal-

tung in Wittenberg nach wie vor eine gute
Gelegenheit fiir Promovierende dar, prakti-
sche Fahigkeiten aufzubauen und dabei inter-
disziplindr miteinander und mit interessanten
Fachleuchten ins Gespréach zu kommen. Da-
bei ist kritisch anzumerken, dass im Gegen-
satz zum methodischen Teil, der bereits im
call for papers seinen Niederschlag fand, der
inhaltliche Schwerpunkt erst sehr spét publik
gemacht worden ist. Hier gdbe es Optimie-
rungsbedarf.

Konferenziibersicht:
Begriifung und Einfiihrung

Vorstellung der Dissertationsprojekte im Ple-
num

Podiumsgesprach mit Bernd Faulenbach und
Ulrich Mahlert: Europageschichte vs. Natio-
nalgeschichte

Workshop unter Leitung von Konny Keller
und Jochen Thermann: Wissenschaftliche Pos-
tergestaltung

Vortrag von Volker Rodekamp: Das Museum
der Zukunft und die Zukunft des Museums

Fortsetzung des Workshops

Gesprach mit Peer Pasternack und Ulrich
Maihlert: Ist es unvermeidbar, dass sich Pro-
vierende {iber ihre Betreuer drgern?

Eroffnung der Posterausstellung im Foyer der
Leucorea

Podiumsdiskussion mit Rainer Eckert, Chris-
tel Panzig und Stefan Wolle: Wie zeitge-
mafs sind lokale Geschichtshduser; Moderati-
on: Jens Hiittmann

Tagungsbericht 8. Promovierendentage zur
deutsch-deutschen  Zeitgeschichte.  Methoden,
Inhalte und Techniken im Umgang mit Streit-
geschichte. 26.07.2012-29.07.2012, Lutherstadt
Wittenberg, in: H-Soz-u-Kult 13.09.2012.
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