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Zu Beginn des ersten Panels: , Vorsorge und
Versicherung” fragte CHRISTOPH WEHNER
(Bochum) in Bezug auf das zu versichernde
Vernichtungspotential der ,friedlichen” Nut-
zung der Kernenergie nach der Wahrneh-
mung und den konkreten risikopolitischen
Mafinahmen der privaten Versicherungswirt-
schaft und der Offentlichkeit. Wehner schil-
derte die Folgen des Atomic Energy Acts
fur die USA, sowie die restriktive Risikopo-
litik der deutschen Versicherungsunterneh-
men. Im Ergebnis konstatierte der Referent
eine Diffusion der Versicherungsfrage in die
gesellschaftliche Risikokommunikation — in
den USA frither und weitreichender als in
der Bundesrepublik. Wichtig war es Wehner,
die vielschichtigen Verlaufsformen von Ex-
pertenwissen herauszustreichen. Wahrend in
der technokratischen Beherrschungsemphase
der 1950er- und 1960er-Jahre die Moglichkeit
einer Atomkatastrophe tiberwiegend irreal er-
schien, riickte sie in den 1970er-Jahren zu-
nehmend in den Bereich des Moglichen. Die
Versicherungen und deren Risikopolitik seien
im Verlauf der Atomkontroversen mehr und
mehr in die Kronzeugenrolle in der Verhand-
lung tiber Gefahren der Industriegesellschaft
verfallen.

Der  Medizinhistoriker =~ SEBASTIAN
KNOLL-JUNG (Stuttgart) fragte in sei-
nem Vortrag: Ist ein Massenungliick nur
ein Arbeitsunfall mit mehreren Opfern? Er
verglich beide Formen von Unfillen anhand
der offentlichen Wahrnehmung, der Unfal-
lerfahrung und der Unfallpraxis der Arbeiter
im betrieblichen Alltag sowie der Unfall-
versicherungspraxis im Kaiserreich und der
Weimarer Republik. Das Gefahrenbewusst-
sein bzw. die Unfallerfahrungen zwischen
Massen- und Einzelunfillen der Arbeiter

hitte sich nach Knoll-Jung hauptséchlich im
Schreck- und Schockverhalten unterschieden.
Die historische Versicherungspraxis zwischen
Einzel- und Massenunféllen unterschied sich
erstens in der Prdvention, zweitens in der
Rettung und Heilsbehandlung, die sich im
Forschungszeitraum professionalisierte, und
schliefllich drittens in der Entschadigungs-
praxis. Hier konstatierte der Referent, es
hitte sich lediglich eine schnellere Renten-
zahlung durchgesetzt, wobei man eine eigene

Kategorie fiir Massenunfélle vergeblich
suche.
SEBASTIAN HAUMANN (Darmstadt)

sprach {iiber die Katastrophenvermeidung
im Kalkabbau des 19. Jahrhunderts. Auf den
ersten Blick mochte man nach Haumann ver-
leitet sein, dort keine katastrophentrachtigen
Vorkommnisse zu vermuten. Jedoch hitte der
industrialisierte Kalkabbau aufgrund geo-
logischer und technischer Schwierigkeiten
zu problematischen Verhéltnissen zwischen
abbauenden Unternehmen und Anrainern
gefiihrt, die hauptséchlich auf die rdumliche
Néhe und die daraus folgenden Gefahrenpo-
tentiale bei Sprengungen zuriickgingen. Es
habe sich, so der Referent, ein schwieriger
Aushandlungsprozess zwischen Grundstick-
besitzern und Unternehmen formiert, der
sich zwar auf Katastrophenvorstellungen
stiitzte, die sich jedoch aufgrund der na-
tiirlichen Gegebenheiten gar nicht hétten
ereignen konnen. Haumann strich ein dicht
verzweigtes Akteursnetz heraus, das dazu
beitrug, die Probleme nicht systematisch
anzugehen, sondern in erster Linie Interessen
der politischen, privaten und ckonomischen
Akteure zu berticksichtigen.

BARBARA ADAMS (Cardiff) sprach tiber
katastrophale Ereignisse im Kontext zeitli-
cher Beziige. Die Kategorie Zeit / Zeitlich-
keit (temporality) diente der Referentin da-
bei als rekursiver Bezugsrahmen, um Briiche
und vernichtete Erwartungen an zukiinftige
Ordnungen zu exemplifizieren. Durch einen
solchen Zugang, so Adams, wiirden die tibli-
cherweise in der Katastrophenforschung ver-
wendeten Beschreibungsformen tiber Vorher-
sehbarkeiten / Wahrscheinlichkeiten, Schutz
und zukiinftige Ordnungswiederherstellung
obsolet. Der Grund ldge in der Eigenschaft
von Katastrophen, zeitliche Bezugsrahmen zu
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vernichten. Die Referentin leistete mit ihren
Uberlegungen einen hochst interessanten Bei-
trag aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht,
vor allem in Bezug auf die gesellschaftlichen
Anpassungsprozesse, die zwischen Katastro-
phenereignissen liegen.

ANDREAS SCHWARZ (Illmenau) stellte
im Rahmen des zweiten Panels: ,,Wahrneh-
mung und Kommunikation” ein Projekt vor,
das sich mit dem Einfluss von ,Kultur”
auf Krisendeutung und Krisenkommunika-
tion befasst. Theoretische und methodische
Konsequenzen, die sich aus dieser Hypothe-
se ableiten konnen, sowie praktische Implika-
tionen fiir ein grenziiberschreitendes Krisen-
kommunikationsmanagement standen daher
im Vordergrund des Beitrags. Thesenartig
ging es Schwarz um die empirische Darstel-
lung des Einflusses von regionalen Raumen
und ihren spezifischen Verhandlungsmustern
selbst in globalen Krisen, respektive Kata-
strophen. Krisen seien aufgrund existierender
Werte- und Normenmuster in hohem Mafe
beobachterabhéngig. Was also zur Krise bzw.
Katastrophe erhoben wird, sei raum- und zeit-
abhingig. In einem letzten Schritt ging es dem
Referenten darum, mogliche Organisations-
kulturen aufzuzeigen, die diesen Annahmen
entsprechend besonders krisenanfallig/ kri-
senresistent seien.

NEENA GUPTA-BIENER (Konstanz) zielte
in ihrem Beitrag auf den Einfluss kultureller
Pradispositionen auf die Katastrophen-
Kommunikation. Das Anliegen von Gupta-
Biener war es, einen neuen theoretischen
Zugang vorzustellen, wie Katastrophen-
Kommunikation = zwischen Institutionen
in unterschiedlichen Kulturrdumen ana-
lysiert werden kann. Dazu stellte sie das
Semiosphdren-Konzept von Yuri Lotmann
vor, um die Beziehung zwischen nationaler
Kultur, Institution und , Kommunikations-
Kultur” herzustellen. Es schloss sich eine
rege Diskussion tiiber die Funktionalitat
des Semiosphdren-Konzepts im Kontext
von  Katastrophen-Kommunikation  an.
Grund hierfiir waren Zweifel, ob das Lot-
mansche Konzept wirklich die komplexen
Eigendynamiken zwischen Akteuren im
Katastrophenfall und der dann notwendig
werdenden Kommunikation erfassen kann.

KARENA KALMBACH (Florenz) stellte ihr

vergleichs- und transfergeschichtliches Dis-
sertationsprojekt vor, in dem sie sich mit
der medialen Verarbeitung des Tschernobyl-
GAUs in Frankreich, Italien und GrofSbritan-
nien beschiftigt. Die Referentin fragte nach
den Ursachen der sehr unterschiedlichen Re-
aktionen auf den atomaren Unfall in west-
europaischen Landern. Das besondere Anlie-
gen Kalmbachs war dabei die Herausarbei-
tung der variierenden Bilderwelten des Un-
gliicks in den besagten Landern. Dazu sys-
tematisierte sie innerhalb des Vortrags drei
Vergleichskategorien: Selbstbetroffenheit, die
konkurrierenden Meta-Narrative ,Apokalyp-
se” und ,Radiophobie” sowie die Rolle der
Tschernobyl-Solidaritatsbewegung.

CHRISTIAN HALLER (Mannheim) griff
einen bislang wenig beachteten Strang der
Katastrophenwahrnehmung  des  BASF-
Explosionsungliicks in Oppau 1921 heraus,
indem er die wissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit den Ungliicksursachen
in Fachzeitschriften in den Blick nahm.
Die Diskussion um die moglichen Griinde
war zunichst gepridgt von Spekulationen,
erst Jahre spdter publizierten zum Beispiel
Sachverstiandige der Chemisch-Technischen
Reichsanstalt die Ergebnisse ihrer Rekon-
struktion des Ungliicks. Allerdings fanden
ihre Erkenntnisse kaum Eingang in die Ur-
sachendebatte, was im Anschluss an den
Vortrag Anlass zur Diskussion dartiber gab,
welchen Akteursgruppen es gelingt, sich im
Krisendiskurs als Experten zu generieren.
Im Zuge dessen wurde deutlich, welche
Rolle sowohl mediale Produktionslogiken als
auch bestimmte Narrationen spielen, die im
Krisenfall bedient werden wollen.

STEFAN BOSCHEN (Augsburg) nahm ei-
ne erzihltheoretische Perspektive auf Krisen-
kommunikation ein. Gerade Krisenereignisse,
so die Ausgangsthese, bringen bestehende Er-
zahlungen — wie die eines bestandigen Fort-
schritts — durcheinander. Dementsprechend
miissten narrative Bewaltigungsstrategien ge-
funden werden, um Vertrauen wiederherzu-
stellen, zum Beispiel indem ein Ungliick als
Ausnahme dargestellt wird. Diese Strategi-
en folgten auch den Erwartungen des Publi-
kums, denn in der o6ffentlichen Kultur sei-
en bestimmte Ordnungen des Sagbaren ange-
legt. Boschen verdeutlichte diese Zusammen-
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hinge am Beispiel eines Unfalls bei Hoechst
in Griesheim 1993: Obwohl die Unfille im
Rahmen des Erwartbaren einer chemischen
Produktion lagen, verfestigte sich in der De-
batte darum rasch eine Narration, die dem
Unternehmen die Rolle des ,,Bosewichts” zu-
schrieb. Der Vortrag verdeutlichte damit, wie
stark Krisenkommunikation von der Notwen-
digkeit gepragt ist, nach dem Ungliick eine
schliissige Geschichte zu ,erzahlen”, um das
Ereignis bewdéltigbar erscheinen zu lassen.

LIONEL LOEW (Basel) untersuchte in sei-
nem Beitrag die offentliche Wahrnehmung
des Ungliicks von Seveso 1976 als Sym-
bol und Symptom der Krisenwahrnehmung
gleichermafien. Das Chemieungliick von Se-
veso sei nicht aufgrund seiner tatsichli-
chen Schwere zum Symbol geworden, son-
dern weil im industriekritischen Kontext der
1970er-Jahre die Wahrnehmung des Vorfalls
bereits vorgezeichnet gewesen sei. Obwohl
niemand aufgrund der Explosion oder ih-
rer Folgen sein Leben verlor, wirkte die
symbolische Bedeutung von Seveso lange
Zeit nach, wie Loew anhand einer WDR-
Dokumentation zeigte, die noch 1993 die
Angste und Mythen rund um Seveso wieder
aufnahm. Diese mediale Aufladung des Er-
eignisses sei auch auf die Krisenkommuni-
kation der Firma La Roche zurtickzufiihren:
sie sei in ihren Entwiirfen eines Gegenbildes
auch in der Selbstbeschreibung dem Topos
von ,gut” und ,bose” in der Krisenwahrneh-
mung nicht entkommen. Auch der von Loew
geschilderte Fall verweist damit auf die pra-
gende Wirkung und die Eigenmacht der Nar-
ration bei der Verhandlung von Krisenereig-
nissen.

THILO JUNGKIND (Konstanz) fragte nach
dem Einfluss gesellschaftlichen Wertewan-
dels auf die Risikokommunikation in der che-
mischen Industrie Deutschlands nach 1945.
Der Wandel gesellschaftlicher Sinnzuschrei-
bungen gegeniiber der Chemieindustrie seit
den 1970er-Jahren habe zu einer Veridnde-
rung des Selbstverstdndnisses der Firmen ge-
fithrt. Bis in die 1960er-Jahre seien Unfal-
le von der Bevolkerung als Preis fiir wirt-
schaftlichen Fortschritt in Kauf genommen
worden. Die Krisenkommunikation war ent-
sprechend von einem autoritdren Stil geprégt.
Im Laufe der 1960er- und 1970er-Jahre sei-

en die Unternehmen mit dieser Haltung je-
doch zunehmend auf Widerstand gestofen,
was sie dazu veranlasst habe, vor allem seit
den spaten 1970er-Jahren durch aktive Dia-
logstrategien mit Bevolkerung und Behor-
den die Daseinsberechtigung der chemischen
Industrie zu legitimieren. Jungkind zeigte
damit, wie rasch die Krisenkommunikation
auf gesellschaftlich-kulturelle Veranderungen
reagierte.

STEFANIE VAN DE KERKHOF (Mann-
heim) nahm mit der PR der deutschen Riis-
tungsindustrie am Ende des Kalten Krieges
ein dhnlich gelagertes Phanomen in den Blick.
In den 1980er-Jahren befand sich die Riis-
tungsindustrie in einer Vertrauens- und Le-
gitimitatskrise. Konfrontiert mit einer zuneh-
mend kritischen Offentlichkeit gab das Unter-
nehmen Rheinmetall seit 1979 mehrere Studi-
en in Auftrag, mit Hilfe derer die Akzeptanz
des Unternehmens in der Bevolkerung ermit-
telt werden sollte. Aus den Ergebnissen wur-
den, so Kerkhof, konkrete Werbeinstrumen-
te zur Bearbeitung verschiedener fiir das Un-
ternehmen relevanter Teiloffentlichkeiten ab-
geleitet: Neben den Kunden auch eine brei-
tere Offentlichkeit. Entsprechend wurden die
Produkte haufig kriegsfern inszeniert. Van de
Kerkhof betonte dabei, dass diese Form der
Offentlichkeitsarbeit gerade in der Riistungs-
industrie auf lange Traditionen zuriickblicken
konne - bis hin zur Benennung und Ikonogra-
phie von Kriegsmaterial in Anlehnung an das
Tierreich.

Das dritte Panel ,Sinnstiftung und Zu-
kunftsgestaltung” wurde von ALFRED RE-
CKENDREES (Kopenhagen) erdffnet. 1834 er-
eignete sich in der Grube Gouley das schwers-
te Bergungliick im preufliischen Kohleberg-
bau in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.
Anhand dieses Beispiels ging Alfred Recken-
drees der Frage nach, wie die Kommunikati-
on iiber das Ereignis unter den medialen Be-
dingungen des frithen 19. Jahrhunderts ablief.
Erst rund eine Woche nach dem Ungliick be-
richteten die tiberregionalen Zeitungen, ihre
Artikel hatten den Charakter offizieller Mit-
teilungen gehabt und kolportierten vor allem
die seitens der Behorden ergriffenen Mafsnah-
men. Erst nach und nach thematisierten die
Artikel auch die Menschen und ihre Leiden.
Einen medialen wie auch symbolischen Ab-
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schluss fand die Kommunikation tber das
Ereignis in Form einer zugunsten der Hin-
terbliebenen veranstalteten Hauskollekte. Mit
dieser Spendensammlung als einer direkten
bzw. miindlichen Form der Krisenkommuni-
kation sprach Reckendrees dartiber hinaus ei-
ne Ebene der Krisenkommunikation an, die
bislang im Rahmen des Netzwerks noch nicht
thematisiert wurde.

KATJA  PATZEL-MATTERN
berg) setzte sich mit der sprachlichen
und bildlichen Aneignung der BASF-
Explosionsungliicke 1921 und 1948 aus-
einander. Die narrative Verarbeitung dieser
Ungliicke sei Bestandteil der Notwendig-
keit, die durch sie entstandenen Briiche zu
tberwinden und konne damit als eine Form
der Krisenbewiltigung gelten. In beiden
Féllen war die eng mit dem Werk verbundene
Bevolkerung mitten im Wiederaufbau erneut
mit Tod und massiven Zerstorungen von
Eigentum konfrontiert, die ,Nachkriegs-
normalitdt” wurde erschiittert. Sprachlich
wie auch bildlich sei dieser Umstand in
gangige Erzdhlmuster eingeordnet wor-
den. Die stillstehende Uhr war ein solches
Motiv, mittels dessen die unterbrochene
Kontinuitiat angezeigt worden sei. Durch
derartige sprachliche Strategien werde das
empfundene ,unfassbare Grauen” erfahrbar
gemacht. Gerade die narrativen Strategien
zur Thematisierung des Bruchs zeigten, wie
die Verlusterfahrung rdumlich und zeitlich
begrenzt und gleichzeitig traditionalisiert
werde.

CONSTANTIN CANAVAS (Hamburg) be-
fasste sich am Beispiel des Ungliicks in der In-
sektizidanlage des amerikanischen Konzerns
Union Carbide im indischen Bhopal 1984 mit
der Zuweisung von Orten und Symbolen der
Erinnerung an das Ereignis in der Zeit nach
der Katastrophe. Die Diskussion dariiber, was
mit dem Ort der Katastrophe geschehen soll,
sei bis heute nicht abgeschlossen. Gerade
das Beispiel Bhopal zeige daher, wie schwie-
rig es ist, den Schauplatz einer industriellen
Katastrophe in ein geordnetes Gedenken zu
tiberfithren. Die Verhandlungen dartiber sei-
en nicht nur an einer Verstandigung dartiber
gescheitert, was erinnert werden sollte, son-
dern auch an der damit verbundenen Frage,
was vergessen werden diirfe. Mit der Aus-

(Heidel-

handlung dessen, was im Anschluss an Krise-
nereignisse nicht erinnert werden soll, sprach
Canavas einen weiteren wichtigen Aspekt der
Krisenkommunikation an, der bislang unter-
reprasentiert blieb.

Die Vortrage der Abschlusstagung griffen
Aspekte der industriellen Krisenkommunika-
tion auf, die bereits im Rahmen der bishe-
rigen vier Treffen des seit 2010 bestehenden
Netzwerks als zentrale Merkmale identifiziert
wurden. Als Ergebnis des Netzwerks ist da-
mit festzuhalten, dass, erstens, Stor- und Un-
félle als manifest gewordene Risiken zu ver-
stehen sind, die ihre Wirkung erst durch na-
tiirliche und soziale Aspekte erhalten. Zwei-
tens fiihren sie dadurch zu einer Destabili-
sierung und Delegitimierung bestehender In-
stitutionen. Drittens fillt in dieser Situation
der Kommunikation des verursachenden Un-
ternehmens eine zentrale Rolle in pluralisti-
schen und partizipationsbereiten Gesellschaf-
ten zu. Der Grund dafiir liegt viertens in der
(nicht zu jeder Zeit zu erkennenden) kompro-
missorientierten Aushandlung, die in der Fol-
ge von Storfillen notig wird, um neues Ver-
trauen zwischen Verursachern und Betroffe-
nen herzustellen. Fiinftens lasst sich daraus
auf die zentrale Bedeutung narrativer Struk-
turen schlieflen, die in der Folge von indus-
triellen Un- und Storfallen aktiviert werden,
um eine neue Ordnung zu schaffen. Mit die-
sen Ergebnissen, insbesondere in Bezug auf
die Wahrnehmung von industriellen Krise-
nereignissen, haben die Netzwerk-Tagungen
zahlreiche neue Perspektiven auf die Bedeu-
tung von Ungliicken erproben und etablie-
ren konnen. Die Vortrdge der Abschlussta-
gung haben insbesondere deutlich gemacht,
dass sich Krisenkommunikation keinesfalls
auf eine Strategie reduzieren lasst, sondern
grundsétzlich als Teil lokaler, gesellschaftli-
cher oder kultureller Aushandlungsprozesse
verstanden werden muss — nicht zuletzt um
den Stellenwert potentiell gefahrlicher Pro-
duktionsformen an sich.

Konferenziibersicht:

Panel 1: Vorsorge und Versicherung
Moderation: Clemens Wischermann (Kon-
stanz)

Christoph Wehner (Bochum): Insuring the
Atom. Versicherungsexpertise, Sicherheits-
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produktion und Atomgefahr in den USA und
der Bundesrepublik, 1953-1979

Sebastian Knoll-Jung (Stuttgart): Ist ein Mas-
senungliick nur ein Arbeitsunfall mit mehre-
ren Opfern? — Offentliche Wahrnehmung, Un-
fallerfahrungen und Unfallversicherungspra-
xis im Kaiserreich und der Weimarer Repu-
blik

Sebastian Haumann (Darmstadt): Katastro-
phenvermeidung im Kalkabbau des 19. Jh.:
technologische Entwicklung, Regulierung
und Materialitat

Barbara Adam (Cardiff): Catastrophe through
a temporal lens

Panel 2: Wahrnehmung und Kommunikation
Teil 1, Moderation: Bernhard Kleeberg (Kon-
stanz)

Andreas Schwarz (Illmenau): Industrielle Ka-
tastrophen im internationalen Kontext. Uber-
legungen zum Einfluss von Kultur auf Krisen-
kommunikation und Krisendeutung

Neena Gupta-Biener (Konstanz): Influence of
Culture on Communication of Disasters: A
New Theoretical Approach for Analyzing
Communication and Discourse between Insti-
tutions in Different Cultures

Karena Kalmbach (Florenz): Tschernobyl in
Westeuropa. Ansétze zu einer vergleichs- und
transfergeschichtlichen Studie zum Umgang
mit dem Atomunfall in Frankreich, Italien
und Grofibritannien

Christian Haller (Mannheim): Katastrophen-
wahrnehmung und -verarbeitung in Fachzeit-
schriften am Beispiel des Explosionsungliicks
der BASF vom 21. September 1921

Teil 2, Moderation: Reinhold Reith (Salzburg)

Stefan Boschen (Augsburg): Krisenkommuni-
kation und wissenskulturelle Differenz

Lionel Loew (Basel): Seveso 1976: Wahrneh-
mung und Kommunikationskrise

Thilo Jungkind (Konstanz): Risikokommuni-
kation als Kulturprodukt — das Beispiel der
deutschen Chemischen Industrie nach 1945

Stefanie van de Kerkhof (Mannheim): Public
Relations als Instrument der Krisenbewilti-
gung in der deutschen Riistungsindustrie am

Ende des Kalten Krieges

Panel 3: Sinnstiftung und Zukunftsgestaltung
Moderation: Frank Uekdétter (Mtinchen)

Alfred Reckendrees (Kopenhagen): Das Un-
gliick auf der Grube Gouley 1834

Katja Patzel-Mattern (Heidelberg): Stillstand
oder Weiterschreiten? Zur sprachlichen An-
eignung industrieller Unfélle, BASF 1921 und
1948

Constantin Canavas (Hamburg): Negotiating
the Future of Disaster. Perspectives Concer-
ning Sites with Catastrophe Heritage

Tagungsbericht Wahrnehmung, Kommunikation
und Bewiltigung industrieller Katastrophen vom
18. bis zum 21. Jahrhundert: Bergbau — Chemi-
eindustrie — Kernenergie. 22.03.2012-24.03.2012,
Konstanz, in: H-Soz-u-Kult 18.09.2012.
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