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Seit der Veroffentlichung des ,Weilenburger
Memorandums” 2004!, in dem die Potenziale
der Archédologie als historische Wissenschaft
ftir die Schule aufgezeigt und zugleich Bedin-
gungen benannt wurden, unter welchen die-
se ausgeschopft werden konnen, ist viel ge-
schehen: Didaktische und methodische An-
satze wurden diskutiert, Vermittlungs- und
Kompetenzmodelle modifiziert. Neue Medi-
en fanden Eingang in den Unterricht, Curri-
cula und Lehrbiicher erfuhren eine komplette
Uberarbeitung. Fachwissenschaften, Museum
und Schule sind spétestens seit dem Beschluss
der Kultusministerkonferenz zur kulturellen
Kinder- und Jugendbildung? im Jahr 2007 zu
Initiativen und strukturellen Mafinahmen an-
gehalten, um Kindern und Jugendlichen ei-
nen Zugang zur Kultur zu ermoglichen. Das
Ziel der Tagung ,Archédologie, Schule und
Museum im Spannungsfeld kultureller Bil-
dung” in Dresden war, einen Uberblick dar-
tiber zu gewinnen, welche neuen Wege in
den letzten Jahren eingeschlagen wurden, um
zum einen dem PISA-Schock, zum anderen
den Besucherriickgingen in den Museen in
Zeiten reduzierter Budgets zu begegnen. Wie
gestaltet sich die (Zusammen-)Arbeit der ver-
schiedenen Institutionen im Jahr 2012? Wel-
che Modellprojekte sind in den letzten Jahren
entstanden, und welche Erfahrungen wurden
daraus gewonnen? Inwieweit wurden neuere
wissenschaftliche Erkenntnisse der Archdolo-
gie in den Schulunterricht eingebunden?

1. Archédologie und kulturelle Bildung

Unter den Teilnehmern bestand Einigkeit
dartiber, dass Archdologie auf jeden Fall

zur kulturellen Bildung dazugehort. PETER
LAUTZAS (Mainz) formulierte hierzu aus der
Sicht der Geschichtslehrer Fragen und Wiin-
sche an die Archéologie. Zunéchst stellte er
dar, dass im schulischen Geschichtsunterricht
zwar die gesamte Menschheitsgeschichte be-
handelt wird, in den letzten Jahren jedoch
Arbeitsschwerpunkte zugunsten der Zeitge-
schichte verschoben wurden. Ur- und friih-
geschichtliche Themen werden derzeit in al-
len Schularten vorrangig in den Jahrgangs-
stufen 5 bis 7 behandelt. Archéologische The-
men und Arbeitsweisen sind nach Lautzas
fiir alle Schularten interessant: Zum einen bie-
tet die weltweite Betrachtung archéologischer
Themen fiir alle Schiiler/innen multiethni-
scher Lerngruppen die Moglichkeit, fiir sich
Ankniipfungspunkte zu finden, zum anderen
konnen vergleichende Lehreinheiten sich mit
zeitiibergreifenden Fragestellungen wie For-
men von Kommunikation oder Formen von
Herrschaft auseinandersetzen. Die von Lautz-
as angesprochenen Punkte — Ankniipfung an
die eigene Lebenswelt, tibergreifende Frage-
stellungen — kamen im Verlauf der Tagung
wiederholt zur Sprache, so im Beitrag von
FRANK ANDRASCHKO (Hamburg) im sel-
ben Themenblock. REGINA SMOLNIK (Dres-
den) stellte den Zusammenhang zwischen
Archédologie und kultureller Bildung her. In
Bezug auf einen engeren Kulturbegriff, der
Kunst, Literatur, Musik und Tanz als Bestand-
teile der Kultur begreift, konnte nach Smol-
nik die historische Tiefe als ,,3. Dimension der
kulturellen Bildung” aufgefasst werden.
THOMAS KERSTING (Wiinsdorf) stellte
die Schnittstellenfunktion des Amtes fiir
Denkmalpflege zwischen archéologischer
Wissenschaft einerseits und Gesellschaft bzw.
Offentlichkeit andererseits dar. Aufgabe des
Fachamtes ist es nach Kersting, nicht bei der
gesetzlich geforderten Aufgabe des Boden-
denkmalschutzes stehen zu bleiben, sondern
echte Teilhabe an der Landesarchiologie
zu ermoglichen. So kann es gelingen, das
,Offentliche Interesse” am Bodendenkmal-
schutz mit dem vorhandenen , Interesse der

1 <http:/ /www.gesellschaft-fuer-archaeologie.de
/ARCHSCHULE/9_DOKUMENTE
/Weissenburger%20Erklaerung.pdf> (02.08.2012).

2 <http:/ /www.kmk.org/fileadmin
/veroeffentlichungen_beschluesse/2007/2007_02
_01-Empfehlung-Jugendbildung.pdf> (02.08.2012).
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Offentlichkeit” an archiologischen Themen
zu verkniipfen, und tiber das Interesse an
der eigenen Geschichte und deren identifi-
kationsstiftender Wirkung einen verbesserter
Schutz archiologischer Denkmaler durch die
Offentlichkeit zu erreichen. Wie eine Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Biirgern
konkret aussehen kann, zeigte GERHARD
ERMISCHER (Aschaffenburg) auf. Im Rah-
men des Archdologischen Spessartprojekts
werden Freiwillige aller Altersstufen und
sozialen Schichten unter Anleitung von
Fachleuten in die archédologische Arbeit ein-
bezogen. So werden die Helfer/innen durch
die identitétsstiftende Kraft des gemeinsa-
men Engagements zu Schiitzern und Pflegern
,ihrer” Bodendenkmadler. Die Grundlage
hierfiir ist, dass das kulturelle Erbe als Eigen-
tum der gesamten Gesellschaft verstanden
wird, die dafiir auch gemeinschaftlich aktiv
Verantwortung tibernimmt.

RAIMUND KARL (Bangor) stellte die ak-
tuelle Situation der Denkmalpflege in Os-
terreich vor. Obwohl in der Europarats-
Konvention von Faro 2005° das allgemeine
Recht, Nutzen aus Kulturdenkmalen zu zie-
hen, und insbesondere die Verpflichtung, die
Beteiligung der Offentlichkeit an der Denk-
malpflege zu ermoglichen, hervorgehoben
wird, wurde das Osterreichische Denkmal-
schutzgesetz in die entgegengesetzte Rich-
tung verschidrft, so dass nunmehr nur noch
Personen, die ein einschldgiges Universitats-
studium abgeschlossen haben, die Suche nach
archdologischen Funden gestattet ist. Die Fol-
ge war, dass die Anzahl der Fundmeldungen
von Laien um etwa 70 Prozent zuriickging,
obwohl die Anzahl der Sondengédnger deut-
lich gestiegen sein diirfte. Dagegen zeigte der
Vergleich mit der Situation in Grofibritannien,
dass dort die Anzahl der Fundmeldungen in
den letzten Jahren um das 20-fache angestie-
gen ist. Als Fazit hielt Karl fest: Wird die Of-
fentlichkeit in die Denkmalpflege eingebun-
den, steigt auch ihre Bereitschaft, konstruktiv
beizutragen. Wird sie hingegen aus der Denk-
malpflege ausgeschlossen, reagiert sie ableh-
nend und weicht in halb- bis illegale Struktu-
ren aus, deren Netzwerke und Teilnehmer fiir
die amtliche Denkmalpflege kaum mehr zu-
génglich sind.

Die anschlieffende Diskussion konzentrier-

te sich auf das Thema Raubgriaber und Son-
dengénger, wobei die Fronten zwischen den
Vertretern der amtlichen Denkmalpflege und
den Vertretern einer liberaleren Handhabung
verliefen. Erstere machten geltend, dass diese
durch illegale Eingriffe an Bodendenkmaélern
haufig erhebliche Schdden anrichten, wah-
rend von der anderen Seite eine starkere Parti-
zipation der Offentlichkeit eingefordert wur-
de.

2. Archidologie und Schule

WOLFGANG HASBERG (Koln) eroffnete
einen Block von Vortragen, die sich mit Ar-
chdologie und Schule beschiftigen. Archdo-
logie ist nach Hasberg integraler Bestand-
teil des historischen Denkens, das viel wei-
ter zuriickreiche als die schriftliche Uberlie-
ferung. Hasberg erorterte zunéchst den neue-
ren Kulturbegriff und beleuchtete sein Ver-
héltnis zur Sachkultur und zur Archdologie,
bevor er sich den Begriffen , historische Bil-
dung” und ,historisches Lernen” zuwand-
te. Hasberg nahm seinen methodischen Aus-
gangspunkt in Michel Foucaults ,Archéolo-
gie des Wissens”. Modellhaft und schema-
tisch gesprochen, nimmt der Mensch eine Ge-
gebenheit oder Ereignis wahr und deutet sie,
woraus letztlich eine historische Erzahlung
entsteht. Kritisches historisches Denken ver-
lauft ebenfalls entlang dieser Linie, jedoch
in umgekehrter Richtung: die historische Ge-
samterzahlung wird auf ihre Entstehung hin
analysiert und damit dekonstruiert.

CHRISTOPH KUHBERGER  (Salzburg)
zeigte auf, dass sich die Konzepte des
Geschichtsunterrichts von einem chronologi-
schen Durchgang durch die Geschichte ab-
und stattdessen einer doménenspezifischen
Kompetenzorientierung im Unterricht zu-
wenden; reflektiertes und (selbst)reflexives
Geschichtsbewusstsein ~ bei den  Schii-
ler/innen wird als Unterrichtsziel verfolgt.
Nach Kiihberger kann ein kritischerer und
differenzierterer Umgang mit der archéolo-
gischen Forschung und ihrer Vermittlung im
schulischen Bereich nachgewiesen werden.
Die damit intendierte Anbahnung von fach-
spezifischen Féhigkeiten, Fertigkeiten und
Bereitschaften kann auch Impulse fiir ande-
re Bereiche des archdologisch-historischen

3 <http:/ /www.dnk.de/_uploads/media/184_2005
_Europarat_Rahmenkonvention.pdf> (02.08.2012).
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Lernens geben. Wie Archdologie in den
Schulunterricht eingebunden werden kann,
stellte ISABELLA ENGELIEN-SCHMIDT
(Konigsbrunn) dar. Sie berichtete iiber die
positiven Auswirkungen der ,Weilenburger
Erklarung” in Bayern: Archdologische The-
men wurden verstdrkt in die Lehrpldne des
Geschichts- und Lateinunterrichts eingebun-
den, und fiir die gymnasiale Oberstufe wurde
ein eigener Lehrplan fiir ein Wahlkurs-Fach
Archidologie erstellt. Die Archéologie erwies
sich durch ihre vielfache Vernetzung zu
weiteren Fichern als sinnvolles Instrument
zur Stoffvertiefung und Reflexion.

MIRIAM SENECHEAU (Freiburg im Breis-
gau) zeigte am Beispiel der Germanen der r6-
mischen Kaiserzeit die Abhédngigkeit von Ge-
schichtsdarstellungen von dem gesellschaft-
lichen, bildungspolitischen und forschungs-
geschichtlichen Umfeld auf, in dem sie ent-
stehen und verbreitet werden. Nachdem die
Germanen in der Zeit des Dritten Reichs
fiir nationalistische und nationalsozialistische
Ideen vereinnahmt wurden, spielten sie in
den Schulbiichern und Lehrbiichern der jun-
gen Bundesrepublik kaum eine Rolle. In den
letzten Jahren fanden die Germanen der ro-
mischen Kaiserzeit wieder Eingang in den
Schulunterricht: nun werden Begegnungen,
kultureller Austausch und Auseinanderset-
zungen zwischen Romern und Germanen the-
matisiert. Leider konnte Sénécheau aber auch
aufzeigen, dass vom Inhaltlichen her vie-
le Unterrichtsmaterialien zum Thema Ger-
manen noch Traditionen folgen, die in der
Forschungs- und Rezeptionsgeschichte des
19. und 20. Jahrhunderts verwurzelt sind.

MICHAELA ERBES (Berlin) untersuchte
den Niederschlag des gegenwartigen Kind-
heitsdiskurses in archdologischen Erzihlun-
gen. Sie stellte gelungene Beispiele vor, die
das Kind als , kompetenten Akteur” in einem
auch aus fachwissenschaftlicher Sicht richtig
und stimmig wiedergegebenen Setting in der
Vergangenheit spielen. FREYA ELSWEILER
und CHRISTIAN MATTHES (Berlin) setz-
ten sich mit Materialien zur Unterrichtsvor-
bereitung auseinander. Sie untersuchten Ar-
beitshefte, Kopiervorlagen fiir Arbeitsblatter
und Tests sowie Stundenskizzen und Tafel-
bilder, und befragten Geschichtslehrer/innen,
die mit ihren Klassen das Fithrungsangebot

im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte in
Berlin wahrnahmen. Dabei zeigte sich, dass
neben Sammlungen von Unterrichtsmateria-
lien, die tiber Jahre bzw. Jahrzehnte hinweg in
einer Schule angesammelt und immer wieder
verwandt wurden, vor allem das Internet und
Materialien zum Download eine sehr grofie
Rolle spielen. Elsweiler und Matthes unter-
suchten eine exemplarische Auswahl von Un-
terrichtsmaterialien zum Thema Steinzeit und
stellten darin zum Teil erhebliche Méngel fest.
Diesen Eindruck konnte JEANETTE ASBECK
(Hannover) in einem Bericht aus ihrer Ar-
beit mit Schulklassen zum Thema Steinzeiten
am Niedersidchsischen Landesmuseum Han-
nover bestétigen.

Die Vortrage zum Themenblock Archéiolo-
gie und Schule wurden von regen Diskus-
sionen begleitet. Immer wieder wurde da-
bei die mangelnde archiologische Kompetenz
vieler Geschichtslehrer als grofies Problem
bei der Vermittlung archiologischer bzw. ur-
und frithgeschichtlicher Inhalte im Unter-
richt gesehen. Der Grund dafiir liegt darin,
dass archdologische Themen und Arbeitswei-
sen derzeit kein Bestandteil der Geschichts-
lehrerausbildung sind. Es erscheint wiin-
schenswert, dass angehenden Geschichtsleh-
rer/innen archdologische Grundkenntnisse
vermittelt werden, da dies die Lehrkrifte be-
fadhigen wiirde, die Qualitat von Schulbii-
chern und Lehrmaterialien in dieser Hinsicht
besser zu beurteilen. So regte Peter Lautzas
an, neben entsprechenden Lehrerfortbildun-
gen Module mit archdologischen bzw. ur- und
frithgeschichtlichen Inhalten in das Lehramts-
studium aufzunehmen.

Sehr kritisch wurde in diesen Diskussionen
die Arbeitsweise von Schulbuchredaktionen
gesehen. Oftmals wissen die Autor/innen
von Schulbuchtexten wohl nicht, welche Bil-
der zur Illustration ihres Beitrags eingesetzt
werden, und von Seiten der Schulbuchredak-
tionen spielen fiir die Bildauswahl nach Er-
fahrungsberichten anwesender Tagungsteil-
nehmer Faktoren wie die schnelle, moglichst
kostengtinstige Verfiigbarkeit eines Bildes ei-
ne weitaus groflere Rolle als die inhaltliche
Richtigkeit, oder die Frage, ob das Bild tiber-
haupt zum umgebenden Schulbuchtext passt.

3. Schule und Museum

Innerhalb des Schwerpunkts ,Schule und
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Museum” stellte sich im Laufe der Tagung -
neben der allgemeinen Frage, wie man Muse-
umsprogramme und Schulklassen am besten
zueinander bringt — auch die Frage, ob sich
die Museen als Dienstleister in ihren Angebo-
ten an den schulischen Lehrpldnen orientie-
ren sollten, und ob in musealen Dauerausstel-
lungen bewusst Beziige zum Lehrplan herge-
stellt werden sollten.

SANDRA KILB (Hannover) demonstrier-
te, wie ausgehend von den Lehrplanvorga-
ben fiir das Fach Geschichte verschiedener
Schularten in Niedersachsen und den Ex-
ponaten des Niedersachsischen Landesmuse-
ums Themen und Fragestellungen fiir eine
Mittelalter-AG gesammelt wurden. Im Vor-
dergrund stehen dabei die Erfahrungen der
Schiiler/innen; die Anleitungen hierzu leis-
ten die spezifischen archdologischen Frage-
stellungen und Objekte. Ein konzeptioneller
,Roter Faden” in der AG sorgt nach Kilb fiir
eine gleichbleibende Qualitit des Angebots.
Kilb betonte die Bedeutung der Objekte im
Museum, die es als aufSerschulischen Lernort
qualifizieren.

BEATE SCHNEIDER (Mettmann) stell-
te das Workshop-Projekt ,Humanevolution
trifft Religion” des Neanderthal Museums
Mettmann vor, der sich an Schiiler/innen
der Mittelstufe richtet. Den Ausloser bilde-
te religios motivierte Kritik an der Evoluti-
onstheorie mit wissenschaftsfeindlichem An-
spruch. Im Museum erarbeiten Schiiler die
unterschiedlichen Perspektiven von Religion
(Glaube) und Evolution (Wissenschaft) auf
die Menschheitsentwicklung und lernen so,
die Grundlagen und Argumentationsunter-
schiede von Wissenschaft und Glaube zu be-
nennen und die Vereinbarkeit von Religion
und Evolutionstheorie zu diskutieren.

Dieses Projekt wie auch weitere Vortra-
ge zeigten, wie gut sich Archédologie in
den modernen Geschichtsunterricht einbau-
en ldsst, indem nicht nur Sach-, sondern
auch Methoden- und Urteilskompetenz getibt
wird. Sandra Kilb und Beate Schneider be-
tonten allerdings, dass mit den Programmen,
die unter grolem Aufwand im Museumskon-
text erarbeitet wurden, letztlich doch relativ
wenige Schiiler erreicht werden. Uberhaupt
stellt sich die Frage, was und wieviel da-
von tiberhaupt bei den Kindern und Jugendli-

chen ,hangenbleibt”. Zur Lerneffektivitat ar-
chdologischer Vermittlungsangebote existier-
en bislang nur vereinzelte Untersuchungen.

ISABELLA ENGELIEN-SCHMIDT (Ko-
nigsbrunn) stellte in ihrem zusammen mit
CHRISTOPH FLUGEL (Miinchen) erarbei-
teten Beitrag die Bedeutung von auflerschu-
lischen Lernorten gerade auch bei straffem
Lehrplan und knappem Budget heraus. Seit
der Einfithrung des achtjahrigen Gymnasi-
ums haben Zahl, Dauer und Qualitit von
Exkursionen wieder abgenommen. Denn
die fiir die Exkursionen benotigten Stunden
sind angesichts der straffen Lehrplane kaum
mehr zu entbehren. Museen und andere
auflerschulische Lernorte konnen sich an
diese Bedingungen anpassen, indem dort
fachervernetzende Module bearbeitet wer-
den, die den Unterricht nicht nur stiitzen
und Lehrstoff kompensieren, sondern den
Schiilerinnen und Schiilern auch gleichzeitig
Ankniipfungsmoglichkeiten zur eigenen
Lebenswelt bieten und ganzheitliches Lernen
ermoglichen.

CLAUDIA PINGEL und Beate Schneider
(Mettmann) hielten ein Pladoyer fiir unter-
schiedlichste, aber gleichwertig zu sehen-
de Formate der Wissenschaftskommunikati-
on aus der Perspektive des Neanderthal Mu-
seums. Sie stellten ausgewdhlte museums-
pddagogische Programme mit ihren unter-
schiedlichen Funktionen, Méglichkeiten und
Grenzen hinsichtlich der Wissenschaftskom-
munikation vor und argumentierten, dass ei-
ne Kindernacht ebenso zur Wissenschafts-
kommunikation beitragt wie eine klassische
Fachfithrung, da sich das Angebot an Besu-
cher mit unterschiedlichen Stufen der Wissen-
schaftssozialisation richten soll.

ANNE KURTZE (Trier) machte darauf auf-
merksam, dass archdologische Arbeitsweisen
und Fragestellungen in der musealen Darstel-
lung oft zu kurz kommen, da die Ausstellun-
gen meist historisch kontextualisierend kon-
zipiert sind. Kurtze stellte vor, wie im Rhei-
nischen Landesmuseum Trier, das auch denk-
malpflegerische Aufgaben wahrnimmt, ar-
chdologische Herangehensweisen in die Dar-
stellung der Regionalgeschichte eingebunden
werden.

SONJA NOLTE (Hannover) prasentierte
den seit fiinf Jahren bestehenden Archiolo-
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gischen Kinder- und Jugendclubs (Akic) des
Niederséchsischen Landesvereins fiir Urge-
schichte e.V. Kinder und Jugendliche von 8
bis 13 Jahren treffen sich regelmé&flig im Mu-
seum, um sich in archéologisch relevante The-
men, Forschungstétigkeiten und handwerk-
liche Praxis zu vertiefen. Die Jugendlichen
tiben eigenverantwortliches, experimentelles
und kooperatives Arbeiten, dabei nicht zu-
letzt den direkten Umgang mit dem Original-
Fundmaterial.

SIMONE STORK (Hochdorf) stellte das
Projekt , Kinder fragen Kelten” des Keltenmu-
seums Hochdorf/Enz vor. Im ersten Schritt
des Projekts wurde versucht herauszufinden,
was Kinder, die das Keltenmuseum besuchen,
von selbst fragen wollen. Diese Fragen bezo-
gen sich teils ganz pragmatisch auf Dinge des
taglichen Lebens; andere Fragen waren auf
groflere Zusammenhinge gerichtet. Manche
Kinder hakten nach, woher das in der Aus-
stellung vermittelte Wissen kommt. Im zwei-
ten Schritt entstand aus diesen Fragen zusam-
men mit der Designerin FRANZISKA MATT-
LINGER (Vaihingen) ein Buch mit 213 Kinder-
fragen und den Antworten darauf. KELTOI
kann auch als fachlich fundiert geschriebenes
Buch auch als Unterlage fiir schulische Zwe-
cke dienen.

KARIN HAIDER (Wien) stellte die Ar-
beit der Ancient Art Company (AAC) vor,
einer freien Kooperation von Archédologen
und Kiinstlern mit dem Ziel, die Vergan-
genheit sinnlich erfahrbar zu vermitteln. Die
AAC nutzt Methoden wie etwa Objektbe-
trachtungen, aber auch die Arbeit mit Re-
pliken und Originalen, und fiihrt Kosttim-
fithrungen durch, verwendet Methoden des
Theaters und bietet Kindern und Erwachse-
nen die Moglichkeit, in Rollen zu schliip-
fen und bestimmte Themen durchzuspielen.
Ziele der AAC sind somit auch die Vermitt-
lung von Verstandnis fiir soziale Abldufe und
fur politische Entwicklungen, die Entwick-
lung gewaltfreier Kommunikation, Schulung
von Toleranz und sozialer Kompetenz, Sen-
sibilisierung fiir Gender-Stereotypen, Gewalt-
pravention, aber auch achtsamer Umgang mit
der Umwelt und dem eigenen Korper und
die Férderung von Kreativitit, Phantasie und
Konzentration.

4. Archdologie und Erwachsenenbildung

Der letzte Schwerpunkt der Tagung be-
schiftigte sich schliefllich mit der Erwach-
senenbildung. Hier wurden die Erwachse-
nen einerseits als Lernende angesprochen, die
die Archdologie bzw. die Museen erreichen
mochten, zum anderen aber auch als Lehren-
de, die sich vor allem als Ehrenamtliche im
Bereich der Archdologievermittlung engagie-
ren.

IRIS NEWTON (Berlin) berichtete vom bri-
tischen System der ,Continuing Education”,
das den deutschen Volkshochschulen in ge-
wisser Hinsicht vergleichbar ist; die Zentren
sind allerdings an die Universitdten angeglie-
dert. Die Kurse, die in aller Regel abends
in Form von Vortragsreihen mit offenen Dis-
kussionen stattfinden, sind fiir alle Erwach-
senen zugdanglich. Es besteht kein Leistungs-
zwang, aber die Moglichkeit zu Leistungs-
kontrolle und zum Erwerb eines Zertifikats
durch Leistungspunkte. Die Lernenden kon-
nen die Lehrsammlung der Universitit nut-
zen und erhalten Zugang zur Universitatsbi-
bliothek. Wie in Deutschland besteht das Gros
der Teilnehmer aus Berufstitigen und Rent-
nern. Aber auch Studenten der Archiologie
nehmen das Angebot wahr. Daher besteht die
Gefahr, dass die Kurse des , Centre for Lifel-
ong Learning” in Konkurrenz zu den Uni-
versitdtsveranstaltungen treten. Newton reg-
te einen Diskurs dariiber an, ob Elemente des
britischen Systems in die deutsche Erwachse-
nenbildungslandschaft eingegliedert werden
sollten.

CLAUDIA MERTHEN (Niirnberg) pladier-
te fiir eine klarere Position der institutionel-
len Archdologie zur Tatigkeit von Freiberuf-
ler/innen und Ehrenamtlichen. Soll es eine
zentrale Koordinationsstelle geben, soll ei-
ne Institution im Hintergrund stehen? Soll-
te es Weiterbildungen fiir Ehrenamtliche ge-
ben, und wenn ja, durch wen und wo? Soll-
te man eine Art Zertifikat zur Sicherung des
Qualititsstandards einfithren — das im Ubri-
gen auch den Ehrenamtlichen selbst nutzen
wiirde, denn auf diese Weise konnten sie Qua-
litatsstandards nachweisen?

STEFANIE SAMIDA (Berlin) beschiftigte
sich mit den Motiven und didaktischen Kon-
zepten von Re-Enactors. Reenactments — die
moglichst authentische Inszenierung konkre-
ter historischer Ereignisse oder Lebenswel-
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ten auf Grundlage der tiberlieferten Quellen -
sind beim Museumspublikum aufgrund des
sinnliche, authentische Erfahrungen verspre-
chenden Ansatzes beliebt. Die vermittelten
Bilder und Lebenswelten wirken beim Publi-
kum - besonders bei Kindern — auSerordent-
lich prégend. Es stellt sich die Frage, wel-
che Geschichtsbilder explizit und implizit bei
Reenactment vermittelt werden, und welche
Bedeutung dabei akademisches bzw. archdo-
logisches Fachwissen hat. Samida fiihrte qua-
litative Interviews mit Mitgliedern der Grup-
pe ,Ask Alamannen“* durch. Neben dem
Wunsch nach Wissensvermittlung zahlten fiir
die befragten Mitglieder aber auch Aspekte
wie die Freude an der gemeinsamen Tatigkeit,
die mehr mit der Natur verbunden scheint als
das moderne Alltagsleben; Motivationen, die
gerne mit ,Eskapismus” oder ,Exotismus”
umschrieben werden.

HOLGER KIEBURG (Mainz) présentierte
die Zeitschrift ,,Antike Welt”, in der Wis-
senschaftler/innen tiber ihre aktuellen For-
schungsergebnisse und Ausgrabungen be-
richten. Die Zeitschrift wird sowohl von Ar-
chiolog/innen und Studierenden der archio-
logischen Facher als auch von interessierten
Laien gelesen. Wie anspruchsvoll darf und
wie populdr muss ein solches Magazin sein,
um die Wiinsche und Vorstellungen beider
Seiten im Spannungsfeld von wissenschaftli-
chem Anspruch und wirtschaftlichen Zwén-
gen zu erfiillen? Wie andere Fachzeitschriften
auch sieht sich die ,, Antike Welt” gezwungen,
ihre Inhalte starker zu popularisieren. Damit
geht jedoch die Gefahr einher, die aus dem
Fach selbst stammenden Leser und die Biblio-
theken als Kédufer zu verlieren.

Fazit der Tagung

Obwohl bereits viel geschieht, bleibt noch
mehr zu tun. Allgemein bestand der Wunsch,
die Archéologie im schulischen Unterricht
starker zu berticksichtigen. Als historische
Disziplin sollte sie integraler Bestandteil des
Geschichtsunterrichts sein. Sie tragt dazu bei,
das Bewusstsein fiir lange Zeitraume der
Menschheitsgeschichte und historische Konti-
nuitdten zu scharfen. Dabei kann die Archéo-
logie gerade im kompetenzorientierten Ge-
schichtsunterricht viel beitragen. Leider ent-
spricht die Qualitdt des Unterrichts oft nicht
dem aktuellen Wissensstand. So konzentrier-

ten sich die Diskussionen wiederholt auf
die Frage, wie von Seiten der Archéologie
dafiir gesorgt werden kann, dass archéolo-
gische Forschungsergebnisse besser zu den
Lehrkréften und in die Schulbiicher gelan-
gen. Erst seit kurzem ist Praxisbezug ein Ziel
der universitiren Ausbildung, so dass ent-
sprechend in der Archédologievermittlung ge-
schulte Fachleute noch nicht flichendeckend
zur Verfiigung stehen. Einigkeit bestand in
der Frage, dass eine zentrale, koordinierende
Einheit besser wiére als viele Einzelaktionen.
Wichtig erschien in diesem Zusammenhang
auch die Zusammenarbeit mit anderen Ver-
binden, etwa dem Verband der Geschichts-
lehrer und der Konferenz fiir Geschichtsdi-
daktik.

Die Tagungsbeitrdge werden in der kom-
menden Ausgabe der Archdologischen Infor-
mationen veréffentlicht. Nahere Informatio-
nen zu den Archédologischen Informationen
sind online verfiigbar.®

Konferenziibersicht:
Begriifsung und Organisatorisches

Peter Lautzas, Mainz: Die Archdologie im
Bildungswesen in Deutschland. Fragen und
Wiinsche an die Archdologie aus der Praxis

Regina Smolnik, Dresden: Archéologie und
kulturelle Bildung

Frank Andraschko, Hamburg: Archiologie
zwischen Forschung und Vermittlung

Thomas Kersting, Wiinsdorf: Archdologie im
Dienste des Biirgers oder umgekehrt?

Gerhard Ermischer, Aschaffenburg: Archaolo-
gie und Zivilgesellschaft

Raimund Karl, Bangor: Der Weg zur Holle ist
mit guten Vorsitzen gepflastert: Archdologi-
sche Denkmalpflege und die ungeliebte Of-
fentlichkeit in Osterreich

Abendveranstaltung

Wolfgang Hasberg, Koln: Was ist kulturelle
Bildung in Bezug auf historisches Lernen?

4Selbstdarstellung auf
alamannen.de/ > (02.08.2012).

5 <http:/ /www.dguf.de/index.php?id=37>
(02.08.2012).

<http://www.ask-
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Arch&ologie, Schule und Museum im Spannungsfeld kultureller Bildung

Isabella Engelien-Schmidt, Konigsbrunn: Ar-
chiologie kann jeder? Ein Situationsbericht
zum schulischen Einsatz und der Lehrkraft-
ausbildung in Bayern

Christoph Kiihberger, Salzburg: Archéologie
im kompetenzorientierten Geschichtsunter-
richt. Neuorientierung und fachdidaktische
Verdnderungen archéologischer Aspekte im
schulischen Lernen

Miriam Sénécheau, Freiburg im Breisgau: Die
Germanen sind wieder da! Archéologische,
didaktische und gesellschaftspolitische Per-
spektiven auf ein altes Thema in neuen Lehr-
werken

Michaela Erbes, Berlin: Kindheiten in archio-
logischen Erzahlungen

Freya Elsweiler und Christian Matthes, Ber-
lin: Stundenskizzen — Tafelbilder — Arbeits-
blatter — Folien: Materialien zur Unterrichts-
vorbereitung quer gelesen

Jeanette Asbeck, Hannover: Neolithisierung
im Geschichtsschulbuch von 2008

Sandra Kilb M.A., Hannover: Eine Schul-AG
zum Thema ,, Mittelalter”

1§

Beate Schneider, Mettmann: Humanevolution
trifft Religion: Beispiel einer dauerhaften Ko-
operation von Schule und Museum

Christof Fliigel, Miinchen, und Isabella
Englien-Schmidt, Konigsbrunn: Museum
oder auferschulischer Lernort bei straffem
Lehrplan?

Claudia Pingel, Beate Schneider, Mettmann:
Wissenschaftskommunikation: Event, Lernef-
fekt und nachhaltiges Interesse

Anne Kurtze, Trier: Herausforderung ,Ar-
chédologie im Museum”. Ansdtze aus dem
Rheinischen Landesmuseum Trier

Sonja Nolte, Hannover: ,Forschen was das
Zeug halt” — der Archéologische Kinder- und
Jugendclub des Niedersdchsischen Landes-
vereins fiir Urgeschichte e.V.

Simone Stork, Hochdorf/Enz und Franzis-
ka Mattlinger, Vaihingen/Enz: Kinder fra-
gen Kelten — ein Projekt des Keltenmuseums
Hochdorf/Enz, Baden-Wiirttemberg

Iris Newton, Berlin: Archéologische Erwach-
senenbildung in England: Continuing Educa-
tion als Gegenentwurf zur Volkshochschule?

Claudia Merthen, Niirnberg: Grauzone Ar-
chédologievermittlung? Beobachtungen zum
Spagat zwischen Hobby und Beruf

Karin Haider, Wien: Gegenwiértige Vergan-
genheit fiir eine bessere Welt — lebendige Ver-
mittlung der Antike im Spiegel einer Aus-
wahl von Projekten der Ancient Art Company
Wien

Stefanie Samida, Berlin: Re-Enactors in ar-
chéologischen Freilichtmuseen: Motive und
didaktische Konzepte

Holger Kieburg, Mainz: Die ANTIKE WELT
— Eine Special-Interest-Zeitschrift im Span-
nungsfeld zwischen Wissenschaft und brei-
tem Publikum

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Archiologie, Schule und Mu-
seum im Spannungsfeld kultureller Bildung.
17.05.2012-20.05.2012, Dresden, in: H-Soz-
Kult 16.08.2012.
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