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Der Konservatismus steckt in der Krise. Zu-
mindest, wenn man dem Feuilleton glaubt:
Als vor wenigen Monaten angesichts von
Finanz- und Wirtschaftskrise der konservati-
ve Publizist Charles Moore fragte, ob die Lin-
ke mit ihren Konzepten vielleicht doch recht
gehabt habe, nahmen nicht nur in Grofsbri-
tannien, sondern auch in Deutschland zahl-
reiche Kommentatoren dies zum Anlass eine
Krise des Konservatismus zu diagnostizieren.
Mal wieder, muss man sagen, denn neu ist
diese Diagnose nicht: Vor zehn Jahren warn-
te etwa Paul Nolte vor einem Verschwinden
des Konservatismus und auch wenn man den
Blick weiter zurtick richtet, lassen sich zahlrei-
che Krisen des Konservatismus finden, etwa
in den 1970er-Jahren, in denen sich dieser wie
heute mit vielfaltigen gesellschaftlichen Ver-
dnderungen konfrontiert sah.!

Der Geschichte des Konservatismus zwi-
schen den 1960er- und 1980er-Jahren in
Deutschland und GrofSbritannien widmete
jetzt das Deutsche Historische Institut Lon-
don einen Workshop. In ihrer Einfiihrung hob
MARTINA STEBER (London) hervor, dass
diese Zeitphase den Konservatismus in bei-
den Lindern vor die Notwendigkeit einer
Reinterpretation konservativer Ideen und ei-
ner Revision politischer Praktiken gestellt ha-
be. Steber betonte, dass daher auf ein ana-
lytisches Verstandnis des Begriffs Konserva-
tismus zuriickgegriffen werden miisse, wie
es die englischsprachige Politikwissenschaft
entwickelt habe, das variabel sei und es erlau-
be, Transferprozesse als Teil des Konservatis-
mus zu begreifen. Dieses Begriffsverstdndnis
ermogliche zudem transnationale Vergleiche,
weil unterschiedliche nationale Bedeutungen
einem solchen nicht mehr im Wege stehen
wiirden, sondern vielmehr zeitgendssisch als
,,christlich-demokratisch” und als ,,conserva-
tive” bezeichnete Positionen als Teile dessel-

ben Phinomens untersucht werden kénnten.

Vor diesem konzeptionellen Hintergrund
widmete sich das erste Panel den konserva-
tiven Parteien. PATRICK DEINZER (Berlin)
stellte Uberlegungen zum Vergleich der deut-
schen CDU und der britischen Conservati-
ve Party in den 1970er-Jahren vor. Er gab
einen Uberblick tiber Kriterien und Konzep-
te der vergleichenden Parteienforschung, for-
derte aber mit Blick auf die historische Situa-
tion den differierenden Krisendiagnosen und
den Krisenbewaltigungsstrategien besondere
Aufmerksamkeit entgegenzubringen. In wel-
chem Mafse Unionsparteien und Tories unter-
schiedliche Wege gingen, zeigten die Vortrédge
von DANIEL SCHMIDT (Gelsenkirchen) und
ROBERT SAUNDERS (Oxford). Schmidt be-
tonte, dass der Verlust der Regierungsmacht
1969 innerhalb der Unionsparteien intensive
Debatten um das eigene Profil ausloste, in de-
nen ein von der Parteifiihrung gestiitzter, um
Modernisierung bemtihter Fliigel mit einem
konservativem Fliigel konkurrierte, der mit
einem klaren rechten Schwerpunkt die poli-
tische Macht zuriickerobern wollte. Im Riick-
blick zeige sich aber, dass die Union dann bei
Wahlen erfolgreich gewesen sei, wenn ihr ein
Ausgleich zwischen den beiden Stromungen
gelang. Fiir die Conservative Party betonte
Saunders demgegentiber, dass diese die par-
teiinterne Krise gerade durch eine Verschér-
fung des konservativen Profils tiberwinden
konnte. Insbesondere Margaret Thatcher ha-
be in den 1970er-Jahren erfolgreich das Kri-
sennarrativ einer durch die Labour Party be-
drohten Nation etabliert. Dieses Narrativ ha-
be die Antwort auf die Frage nach dem eige-
nen Parteiprofil gegeben, wie auch eine zen-
trale Bedingung fiir die Riickgewinnung der
politischen Macht gebildet. Innerhalb dieser
Selbstvergewisserungsdebatten ging es aber
in Grofibritannien wie in Deutschland nicht
nur um das innerparteiliche Gewicht des
Konservatismus, sondern gleichfalls auch um
die Frage, was diesen ausmache. SILKE MEN-
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DE (Tiibingen) betonte mit Blick auf die deut-
schen Griinen, dass an deren Griindung auch
eine Gruppierung beteiligt war, die sich selbst
als Vertreter eines ,wahren Konservatismus’
betrachtet habe. Aber auch jenseits dieser,
spéter aus den Griinen ausgeschiedenen Stro-
mung, forderten die ,linken’ Griinen den An-
spruch der Unionsparteien, alleinige Vertreter
des Konservatismus zu sein, heraus, indem
ihre Programmatik progressive wie konserva-
tive Elemente inkorporiert habe. In Grofsbri-
tannien entstand durch unterschiedliche Auf-
fassungen dartiiber, was Konservatismus sei,
den Tories nicht die Konkurrenz einer neuen
Partei, aber — wie NEIL FLEMING (Worces-
ter) herausarbeitete — mit dem Monday Club
einer ,Partei innerhalb der Partei”. Der als
Debattierclub gegriindete Monday Club ent-
wickelte sich in den 1970er-Jahre zu einer
zehntausend Mitglieder umfassenden partei-
internen Bewegung, die sich als Bewahrer ei-
nes ,wahren Konservatismus’ gegentiber der
Parteifiihrung betrachtete. Flemming stellte
den Monday Club dabei in die Tradition des
,Diehard’-Konservatismus, woraus sich des-
sen programmatische Schwerpunkte, sowie
die konfrontative Stellung zur Fiihrung erkla-
ren wiirden.

Das zweite Panel widmete sich der poli-
tischen Sprache des Konservatismus. PETER
HOERES (Gieflen) befasste sich in seinem
Vortrag mit der Entwicklung der ,Wende”-
Metaphorik in Deutschland, die erstmals Mit-
te der 1970er-Jahre von Journalisten und
Intellektuellen als Bezeichnung fiir politi-
sche und wirtschaftliche Veranderungen pro-
pagiert wurde. Franz Josef Straufi (,,politi-
sche und geistige Wende”) und Helmut Kohl
(,,geistig moralische Wende”) erweiterten die
Bedeutung des Begriffs Anfang der 1980er-
Jahre, wobei Hoeres betonte, dass fiir dessen
Konjunktur insbesondere die linken Beftirch-
tungen vor einem konservativen Gesellschaft-
sumbau verantwortlich gewesen seien. Ahnli-
ches betonte auch ACHIM SAUPE (Potsdam)
in seinem Vortrag zum Umgang der konser-
vativen Parteien mit den Begriffen ,Sicher-
heit” bzw. ,Law and Order”. Auch Saupe un-
terstrich, dass fiir die Konjunktur des Slogans
,Law and Order” in GrofSbritannien sowohl
dessen Verwendung durch die Conservative
Party verantwortlich war, wie auch, dass ih-

ren Gegnern dieser als Kennzeichen konser-
vativer Politik erschien. In Deutschland habe
sich demgegentiber , Sicherheit” weniger zur
Kennzeichnung konservativer Politik geeig-
net, weil der Begriff im gesamten politischen
Spektrum gebraucht worden sei. MARTINA
STEBER (London) riickte in ihrem Vortrag die
zeitgenossisch intensiv diskutierte Frage der
Beziehungen zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern in den Mittelpunkt und unter-
suchte die semantischen Netze, in die die Be-
griffe ,Mitbestimmung” und ,Participation”
innerhalb des deutschen und britischen Kon-
servatismus eingebunden waren. Steber ar-
beitete so deren jeweiligen, sich vielfdltig un-
terscheidenden Bedeutungszusammenhénge
heraus. Insgesamt zeige sich, dass die politi-
sche Sprache des Konservatismus in Deutsch-
land pluraler und weniger festgelegt gewe-
sen sei als in Grofsbritannien. Gleichwohl ha-
be in der Betonung des Individuums, dessen
Freiheit und Eigentumsrechte eine gemeinsa-
me Klammer bestanden. Den Vorstellungen
von Eigentum vor allem im britischen Konser-
vatismus ging MATTHEW FRANCIS (Not-
tingham) nach und riickte dabei das Konzept
einer , Property-Owning Democracy” in den
Mittelpunkt, das in GrofSbritannien eine lange
Tradition besas und wiahrend der Regierung
Thatcher — angereichert mit wirtschaftslibera-
len Vorstellungen — eine Grundlage fiir die Li-
beralisierung des Wohnungsmarktes und die
Privatisierungsbestrebungen bildete. Im ver-
gleichenden Blick liefSen sich in Deutschland
durchaus dhnliche Ideen finden, wobei Fran-
cis starker die Unterschiede hervorhob. Die
angesprochene Frage nach dem Einfluss wirt-
schaftsliberaler Ideen auf den britischen Kon-
servatismus griff BEN JACKSON (Oxford)
in seinem Vortrag zur Popularisierung der
Idee des freien Marktes auf. Er betonte da-
bei die zentrale Rolle von Thinktanks, die ver-
sucht hatten, die offentliche Meinung tiber
die Beeinflussung von Eliten zu verdndern.
Thinktanks hétten als Broker agiert, Vertre-
ter der Wirtschaft, Intellektuelle, Journalisten
und Politiker zusammengebracht und ver-
sucht, diese fiir die Idee des freien Marktes zu
gewinnen. Vor allem innerhalb der Wirtschaft
seien sie dabei erfolgreich gewesen, wihrend
der Einfluss auf die Thatcher-Regierung be-
grenzt geblieben sei.
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Nachdem in den ersten beiden Panels ins-
besondere politische Akteure im Mittelpunkt
gestanden hatten, offnete das dritte Panel
den Blick fiir die diese umgebenden politi-
schen Kulturen des Konservatismus. THO-
MAS GROBBOLTING (Miinster) und PETER
ITZEN (Freiburg) fragten nach der Beziehung
zwischen konservativen Parteien und Kir-
chen und skizzierten dabei fiir Westdeutsch-
land wie Grofibritannien einen Erosionspro-
zess der in den 1950er-Jahren noch engen
Bindungen. Thomas Grofbolting machte fiir
diese Entwicklung in Deutschland einen ra-
santen Mentalititswandel verantwortlich, in
dem die Kirchen ihren Einfluss auf alltagli-
che Lebensweisen wihrend der 1960er-Jahre
verloren und Vorstellungen von Religiositat,
wie die Kirchen selbst, sich pluralisiert hétten.
In den 1970er-Jahren wiren die Kirchen so
zu normalen Interessensgruppen geworden,
die keinen privilegierten politischen Einfluss
mehr besessen hitten. Peter Itzen verortete
fiir Grofibritannien demgegentiber die wach-
sende Distanz zwischen der Church of Eng-
land und den Tories in Verdnderungen des
politischen Systems seit den 1960er-Jahren,
die den unmittelbaren politischen Einfluss
der Kirche geschwicht, aber gleichzeitig neue
Moglichkeiten politischer Betdtigung eroffnet
hitten. Die einsetzenden kirchlichen Bemii-
hungen um eine Professionalisierung des zu-
vor informell ausgetibten politischen Einflus-
ses hitten dabei sowohl theologische Konzep-
te wie die politische Stellung verdndert, in-
dem die Kirche sich von den traditionellen
Eliten und der Conservative Party entfernt
habe. Den Hinweis von Itzen, dass diese Ent-
wicklung nicht nur zu Konflikten mit Poli-
tikern, sondern auch mit den eigenen Gldu-
bigen fiihrte, griff der Vortrag von MATT-
HEW GRIMLEY (Oxford) tiber die Bekdmp-
fung sexueller Freiziigigkeit in den 1970er-
Jahren auf. Mit Mary Whitehouse und ih-
rem ,Festival of Light” riickte Grimley ei-
ne christliche Bewegung in den Mittelpunkt,
die seit Ende der 1960er-Jahre mit ihrem Wi-
derstand gegen die Liberalisierung der briti-
schen Gesellschaft insbesondere in Fragen se-
xueller Freiziigigkeit grofien Zuspruch fand.
Grimley betonte, dass die Diagnose eines
moralischen Verfalls sich in dhnlicher Wei-
se auch in den AuBerungen Thatchers finden

liefle, die den Anspruch erhoben habe, den
(christlichen) Werten in einer durch sexuel-
le Freiziigigkeit bedrohten Gesellschaft wie-
der Geltung zu verschaffen. Die Tories wa-
ren jedoch nicht nur in eine spezifische Kul-
tur des Konservatismus eingebunden, son-
dern préagten diese vielmehr auch selbst, wie
die Vortrage von LAWRENCE BLACK (Dur-
ham) und EMILY ROBINSON (Nottingham)
zeigten. Black richtete den Blick auf den Zu-
sammenhang von Konservatismus und Land-
schaftswahrnehmungen und riickte das Swin-
ton College in den Mittelpunkt. Die bis 1975
betriebene Parteischule hatte mafigeblichen
Anteil daran, dass der britische Konservatis-
mus gerade auch mit einer vorindustriellen
Landschaft und der Jagd assoziiert wurde.
Das galt sowohl fiir die Tories selbst, deren
Habitus und kulturelle Vorstellungen (,,To-
ries & Hunters”) ebenso durch das Swinton
College geprédgt wurden, wie deren o6ffentli-
ches Bild. Robinson betonte zudem, dass zur
Kultur des britischen Konservatismus auch
ein spezifisches Geschichtsverstindnis gehor-
te, das von einer Reserviertheit gegeniiber
Historikern, aber nicht gegeniiber der Vergan-
genheit geprdgt war. IThrem Selbstbild nach
betrachteten sich die Tories als , Partei der Ge-
schichte”, die die Vergangenheit gegeniiber
der Traditionen zerstdrenden Labour Party
bewahren miisste. Entsprechend waren wéh-
rend der Regierungszeit Thatchers Ausein-
andersetzungen um den Geschichtsunterricht
von zentraler Bedeutung, in denen die Tories
versuchten, Deutungshoheit zugewinnen und
in einem nationalen Curriculum festzulegen.
Im letzten Panel , Conservatism and 1968”
richteten zunéchst zwei Vortrage ihren Blick
auf die deutsche Studentenbewegung. AN-
NA VON DER GOLTZ (Washington) betonte
in ihrem Vortrag iiber die konservative Mo-
bilisierung an den deutschen Universitaiten,
dass an dem Studentenprotest 1968 neben der
dominanten linken Stromung auch rechte Stu-
denten beteiligt waren. In der Frithphase habe
es dabei durchaus gemeinsame Aktionen von
linken und konservativen Studentengruppen
gegeben. Ab 1970 hitte jedoch eine verstark-
te Polarisierung eine Zusammenarbeit ver-
hindert, wodurch sich bei den konservati-
ven Studenten — unter ihnen zahlreiche spé-
tere CDU-Politiker — die Auseinandersetzung
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mit der Linken zu einem zentralen Bestand-
teil der politischen Identitit entwickelt ha-
be. RICCARDO BAVA] (St. Andrews/Bonn)
blickte nicht auf die Studenten, sondern auf
die von diesen angegangenen Professoren.
Akademiker wie Ernst Fraenkel oder Kurt
Sontheimer, die in der Frithphase der Bundes-
republik zur kritischen Offentlichkeit gehort
und diese selbst angegriffen hatten, sahen
sich nun dem Vorwurf des Konservatismus
ausgesetzt. Aus analytischer Sicht, so beton-
te Bavaj, seien diese Personen treffender mit
dem Begriff ,consensus liberalism” zu cha-
rakterisieren, aber als zeitgentssische Katego-
rie verstanden verweise der Konservatismus-
Vorwurf auf eine Verschiebung des politi-
schen Koordinatensystems und vor allem der
Grenze zwischen Konservatismus und Libe-
ralismus. Die beiden anderen Vortrage frag-
ten danach, inwieweit auch fiir den britischen
Konservatismus 1968 eine Zasur darstellte.
CAMILLA SCHOFIELD (Norwich) widme-
te ihren Vortrag der ,River-of-Blood”-Rede
von Enoch Powell, in der der konservative
Politiker mit rassistischen Argumenten vor
den Folgen der Einwanderung aus dem Com-
menwealth gewarnt hatte. Die Rede loste
eine intensive Debatte aus und stief3, trotz
der Entlassung Powells aus dem Schatten-
kabinett der Tories, auf breite gesellschaftli-
che Unterstiitzung. Schofield betonte, dass im
Kern von Powells Rede die Sorge um einen
Verlust der moralischen Ordnung gestanden
habe, die an Thatcher erinnere, wobei im
Vergleich die Differenzen zwischen den bei-
den Politikern iiberwiegen wiirden. SIMON
BALL (Glasgow) betonte in seinem Vortrag,
dass 1968 zahlreiche, die Conservative Party
bis dahin pragende Politiker der Vorkriegs-
generation aus der Partei ausschieden. Die-
se Politikergeneration, zu denen Ball neben
Powell, Ian Mcleod, Edward Heath und Re-
ginald Maudling z&hlte, sei von spezifischen
Vorstellungen einer imperialen Staatskunst
gepragt gewesen, in deren Fokus das Empi-
re und die Personlichkeit eines vorausschrei-
tenden Staatsfiihrers gestanden habe. Dieses
Staatsverstandnis sei mit dem generationellen
Ubergang 1968 der Partei verlorengegangen.
Insgesamt dokumentierten die Vortrage die
grofie Bandbreite an Herausforderungen, mit
denen der Konservatismus zwischen den

1960er und 1980er-Jahren konfrontiert war,
aber auch, auf wie unterschiedliche Weise die-
ser auf Verdnderungen reagierte. Gerade in
der Pluralitdt ihrer Zugangsweisen und Ge-
genstinde unterstrichen sie damit die An-
passungsbereitschaft, die den Konservatis-
mus der 1970er-Jahre auszeichnete, wie auch,
dass die bestehenden Ahnlichkeiten zwischen
deutschem und britischen Konservatismus
mit den unterschiedlichen Reaktionsweisen
zunehmend verloren gingen. Die Wege des
Konservatismus in Deutschland und Grof3-
britannien entwickelten sich in den 1980er-
Jahren auseinander. Vor diesem Hintergrund
lasst sich vielleicht auch die aktuelle Krise des
Konservatismus anders einschitzen: Statt in
dieser dessen nahes Ende zu erkennen, konn-
te man sie auch als eine hochst vitale Lebens-
phase begreifen.
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