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Bereits zum dritten Mal innerhalb von
zweieinhalb Jahren führte die Hugo-Preuß-
Stiftung im Truman-Haus der Friedrich-
Naumann-Stiftung für die Freiheit ein Kol-
loquium zum Liberalismus im 19. und frü-
hen 20. Jahrhundert durch.1 Diesmal war die
international vergleichende Perspektive auf
den „Kommunalen Liberalismus“ gerichtet.
Nach einer Begrüßung durch Jürgen Frölich
(FNF/Gummersbach) stellte DETLEF LEH-
NERT (Berlin) die Leitfragen vor, die vor al-
lem auf die Umstände und Rahmenbedingun-
gen für liberale Kommunalpolitik um 1900
zielten.

Lehnert moderierte auch den ersten Kollo-
quiumstag, der mit grundlegenden Ausfüh-
rungen von DIETER LANGEWIESCHE (Tü-
bingen) über das Verhältnis von Liberalismus
und Kommune im deutschen Kaiserreich be-
gann: Die Städte waren die fast einzigen Or-
te, wo der wilhelminische Liberalismus Re-
gierungsmacht ausüben konnte. Hier entfal-
tete er im Zeichen der „Daseinsvorsorge“ ei-
ne Politik, die Staatsintervention nicht durch-
weg ausschloss und so deutlich im Gegensatz
zu der von den Liberalen im Reichstag pro-
pagierten Linie stand. Für Langewiesche zeig-
te sich in den Kommunen gerade der Links-
liberalismus gegenüber den Herausforderun-
gen der Industriegesellschaft weit „sozialer“
als in seiner gängigen Programmatik. Dies
stand aber in einem auffälligen Spannungs-
verhältnis zu dem undemokratischen Wahl-
recht, dem die Liberalen ihre starke Stellung
in den Kommunen verdankten. Dieser Um-
stand bedeutete aber, dass die von einigen
Liberalen propagierte Erneuerung aus den
Kommunen heraus nicht funktionieren konn-
te, denn das politische System in den Städten
konnte nicht auf die Reichsebene übertragen
werden. Er trug indirekt auch erheblich da-
zu bei, dass die Erfolge des Kommunallibe-
ralismus nicht prägend wurden für das Bild
vom deutschen Liberalismus, der sich aller-
dings selbst auch vor allem über seine Poli-

tik auf Reichsebene definierte. Mit dem En-
de des Kaiserreichs brach zudem diese Tradi-
tionslinie des Kommunalliberalismus weitge-
hend ab.

Daran schlossen sich drei Fallstudien zu
deutschen Städten an: Für München zeichne-
te KARL HEINRICH POHL (Kiel) ein sehr
positives Bild. Am Beispiel der Gesundheits-
politik konnte er nachweisen, wie die bayri-
sche Hauptstadt in der Tat ein „Experimen-
tierfeld der Moderne“ war. Auch hier profi-
tierten die Liberalen bis kurz vor dem Ers-
ten Weltkrieg von einem hohen Wahlzen-
sus und der berühmten Wahlkreisgeometrie,
welche in gewisser Weise auch den hohen
Anteil der eher anti-liberal eingestellten Ka-
tholiken politisch zunächst neutralisierte. Ei-
ne Wahlrechtsänderung zu seinen Unguns-
ten im Jahr 1908 ließ den Münchner Li-
beralismus sich gegen die Zentrumspartei
an die nun an Gewicht gewinnende Sozial-
demokratie annähern. München wurde da-
durch zu einem „sozial-liberalen Modellfall“,
bei dem beispielsweise gesundheitspolitische
Maßnahmen zwischen Stadtverwaltung, libe-
ralen Honoratioren und Gewerkschaften of-
fen diskutiert wurden. Ausstrahlungen auf
die Landespolitik gingen allerdings nicht da-
von aus.

RALF ROTH (Frankfurt) stellte bei seinem
Porträt des Frankfurter Kommunalliberalis-
mus dessen Führungsfiguren heraus: Es han-
delte sich dabei um die drei liberalen Stadt-
oberhäupter Daniel Heinrich Mumm, Johan-
nes (von) Miquel und Franz Adickes, die die
Stadtpolitik während der gesamten Zeit des
Kaiserreiches bestimmten, sowie den Verleger
und Reichstagsabgeordneten Leopold Sonne-
mann und den Unternehmer und Mäzen Wil-
helm Merton, die zwar indirekt, aber nicht
weniger entscheidend auf die städtischen Ge-
schicke einwirkten. Die Stadt am Main stand
nach 1866 zunächst unter dem Schock, von
der Freien Reichsstadt auf den Status einer
preußischen Provinzstadt herabgesunken zu
sein. Die liberalen Stadtväter wollten aus der
Not eine Tugend machen und die bisherige

1 Vgl. auch Tagungsbericht Sozialer Liberalis-
mus in Europa. Herkunft und Entwicklung
im 19. und frühen 20. Jahrhundert. 03.06.2011-
04.06.2011, Potsdam-Babelsberg, in: H-Soz-u-Kult,
29.06.2011, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=3698 (19.06.2012)
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Handelsstadt in eine stärker, aber nicht allein
auf Industrie ausgerichtete Metropole um-
wandeln. Dieser Transfer gelang Roth zufolge
in beeindruckender Weise: Die entsprechen-
den Infrastrukturänderungen machten Frank-
furt zu einer der am schnellsten wachsen-
den Städte im Kaiserreich. Den Auswirkun-
gen der forcierten Industrialisierung begeg-
nete die unangefochtene liberale Mehrheit
in der Stadtverordnetenversammlung mit Be-
mühungen um die soziale und politische Inte-
gration der wachsenden Arbeiterschaft. Wich-
tig waren dabei verschiedene sozialwissen-
schaftliche Institutionen, die schließlich in der
1914 gegründeten Stiftungs-Universität auf-
gingen, dem Höhepunkt der Zusammenar-
beit von Stadtverwaltung, liberalen Stadtpo-
litiker und bürgerlichen Honoratioren. Insge-
samt sei der grundlegende Wandel Frankfurts
im ausgehenden 19. Jahrhundert vergleichs-
weise reibungslos, wenn auch nicht konflikt-
frei von Statten gegangen.

In völlig andere Verhältnisse führte das Re-
ferat von HOLGER STARKE (Dresden) über
die Dresdner Kommunalpolitik ein: Hier do-
minierte bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts ein konservatives Klima, dem sich auch
die örtlichen Nationalliberalen anpassten und
das durch den Aufstieg der Antisemiten in
der Stadt noch verstärkt wurde. Ein Wandel
bahnte sich erst an, als sich die Nationallibera-
len als Vorhut der sächsischen Industrie nach
1900 von den Konservativen emanzipierten
und den Einfluss des alten Mittelstandes und
seiner Interessenverbände in der Stadtpoli-
tik zurückdrängten. Begünstigt wurde dieser
Wandel durch eine gegen die Konservativen
gerichtete Eingemeindungspolitik der Stadt-
verwaltung, welche wiederum den Aufstieg
der Sozialdemokratie förderte. Dies führte ab
1905 zu einer partiellen Zusammenarbeit von
Nationalliberalismus und Sozialdemokratie,
aus der sich aber keine wirkliche kommunal-
liberale Tradition mehr entwickelte. Dresden
wurde so zu keiner liberalen Hochburg, weist
aber dennoch beachtliche Spuren des Kom-
munalliberalismus auf, der hier deutlicher als
sonst von der Industrie gefördert wurde.

Abgerundet wurde der erste Kolloquiums-
tag durch CHRISTOPH MÜLLER (Berlin),
der den im Druck befindlichen fünften Band
„Kommunalwissenschaft und Kommunalpo-

litik“ der „Gesammelten Schriften“ von Hugo
Preuß vorstellte.2

Der folgende, von Monika Wienfort (Ber-
lin) geleitete Tag stand im Zeichen der inter-
nationalen Perspektive, welche mit der um-
fassenden Darlegung von GEORG KREIS (Ba-
sel) zu „Bürgertum und Freisinnige in Ba-
sel vor dem Ersten Weltkrieg“ einsetzte. Hier
wurde großer Wert auf die strukturellen Rah-
menbedingungen für die Basler Stadtpolitik
gelegt, die in Basel durch eine konfessionel-
le Gemengelage zwischen Reformierten, Lu-
theranern und Katholiken, den Stadt-Land-
Gegensatz und Spannungen zwischen Altein-
gessenen und aus dem In- und Ausland Zu-
gewanderten geprägt war. Während die Alt-
basler zwar die „Liberalen“ unterstützten, die
aber faktisch Konservative waren, stützte sich
der Freisinn auf die Umlandgebiete sowie die
Zugewanderten und wurde mit der Erwei-
terung des Bürgerrechts 1875 zur dominie-
renden politischen Kraft. Obwohl die Frei-
sinnigen dem Instrument des Referendums
eher skeptisch gegenüberstanden, nutzten sie
es dennoch häufig zur Durchsetzung von
Großprojekten wie dem Neubau des Rathau-
ses oder der Rheinbrücke gegen altliberal-
konservative Widerstände. Auch wenn die
Freisinnigen eine populäre Infrastrukturpoli-
tik betrieben und beispielsweise dem Schul-
wesen weit mehr Aufmerksamkeit widmeten
als der Universität, konnten sie den Aufstieg
der Sozialdemokratie letztlich nicht verhin-
dern; sie wurden schließlich – so Kreis – „Op-
fer ihres eigenen Erfolges“.

Das Schulwesen bildete den Schwerpunkt
bei AKIYOSHI NISHIYAMA (Tokyo) und sei-
nem Vortrag über Straßburg vor 1914. Dass
die Schulpolitik zu einem liberalen Reform-
projekt werden konnte, lag an der städtischen
Zuständigkeit für diese während des Kaiser-
reiches. Insofern werde – so NISHIYAMA ein-
leitend – das Bild vom obrigkeitlichen Schul-
wesen im Kaiserreich der vielfältigen Schul-
Wirklichkeit nicht gerecht. In Straßburg war
das Schulwesen um 1870 von der Ausrich-
tung an den Kirchenspielen und der strik-
ten Trennung von Geschlechtern und Konfes-

2 Vgl. Hugo Preuß: Gesammelte Schriften. Fünfter Band:
Kommunalwissenschaft und Kommunalpolitik. Her-
ausgegeben von Christoph Müller. Tübingen: Mohr
Siebeck 2012, ca. 900 S., ISBN : 978-3-16-150525-6
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sionen gekennzeichnet. Als 1886 die städti-
sche Selbstverwaltung wiederhergestellt wur-
de, machte sich die städtische Verwaltung
daran, dieses vor allem von der katholi-
schen Kirche getragene System aufzubrechen.
Durch die Beibehaltung des demokratischen
Wahlrechts hatten reformbereite Kräfte im Li-
beralismus und in der Sozialdemokratie eine
starke Stellung in der Kommunalpolitik; sie
fanden sich vor allem in der Epoche des libe-
ralen Oberbürgermeisters Rudolf Schwander
ab 1906 zusammen. Straßburg wurde so zu ei-
nem Vorort einer Reformpolitik à la Friedrich
Naumann. Diese auf Simultanschulen, länge-
re Schulzeiten und Befreiung vom Schulgeld
zielende Reformpolitik stieß zwar auch auf
Widerstand seitens der elsass-lothringischen
Landesregierung, die den Konflikt mit der
katholischen Kirche vermeiden wollte, aber
letztlich nur bremste und die wichtige Auf-
wertung der Volksschulen gegenüber den
Gymnasien nicht verhinderte. An ihr orien-
tierte sich auch die französische Stadt- und
Landesverwaltung nach 1918.

Am Ausgang der Tagung richtete sich
der Blick auf zwei europäische Metropolen:
Zunächst widmete sich STEFAN GRÜNER
(Augsburg) dem bislang wenig erforschten
Liberalismus und Radikalismus in Paris. Tra-
ditionell und verstärkt noch durch die Er-
fahrung der Pariser Commune unterstand
die französische Hauptstadt einer strengen
Aufsicht der Zentralregierung; ihre von der
Nationalversammlung 1871 beschlossene und
bis 1975 gültige Kommunalverfassung ließ
nur eine eingeschränkte Selbstverwaltung zu.
Da die tatsächliche Macht beim Präfekten und
dem staatlichen Polizeipräsidenten lag, kon-
zentrierten sich die durch die Arrondisse-
ments gewählten 80 Stadtverordneten vor al-
lem auf eine an Symbolen orientierte Poli-
tik, aus der z. B. der Neubau des Rathau-
ses (Hotel de Ville) und zahlreiche Denk-
mäler hervorgingen. Auch als Reaktion auf
die Commune und als Gegenwicht zur na-
tionalen Politik verfügten im letzten Viertel-
jahrhundert die Linksrepublikaner über die
Mehrheit, ehe nach der Jahrhundertwende die
durch die Wahlgeometrie immer mehr be-
vorzugten innerstädtischen Arrondissements
für eine Machtverschiebung zugunsten der
liberal-konservativen Kräfte sorgten. Unab-

hängig von der konkreten Ausrichtung ver-
folgten die Pariser Liberalen eine Sozial- und
Infrastrukturpolitik, die vor allem Kleineigen-
tümer und mittelständische Existenzen be-
günstigte; nur über die Rolle des Staates dabei
herrschte ein gewisser Dissens. Obwohl für
Paris von „einem machtpolitisch eingeheg-
ten Liberalismus“ gesprochen werden müsse,
zeigten sich für Grüner jedoch zahlreichen Pa-
rallelen zwischen diesem und seinen Gesin-
nungsfreunden in Deutschland.

ANDRÁS SIPOS (Budapest) schließlich
fragte nach der „Bedeutung von Buda-
pest in den gesellschaftspolitischen Bestre-
bungen der ungarischen Liberalen nach
1870“. Hier war die Situation zunächst
durch einen Gleichklang zwischen nationa-
ler und kommunaler Politik im Zeichen ei-
nes großbürgerlich-adligen Nationalliberalis-
mus gekennzeichnet. Gegen Ende des 19.
Jahrhunderts jedoch etablierten sich in der
ungarischen Metropole auch kleinbürgerlich-
demokratische Kräfte, was dort mehrfach zu
Um- und Neugruppierungen der hauptstäd-
tischen Liberalen führte. Dabei öffnete sich
die Kommunalpolitik immer mehr nach links
und verfolgte – im Gegensatz etwa zum
deutschen Kommunalliberalismus – auch das
Ziel der politischen Demokratisierung. Buda-
pest wurde unter anderem zum Zentrum ei-
ner „bürgerlich-radikalen Strömung“, die ei-
nen dezidiert sozial-liberalen Kurs propagier-
te, vergleichbar dem deutschen „Großblock-
Projekt“ einer Zusammenarbeit von Liberalis-
mus und Sozialdemokratie. Sie gewann zwar
Einfluss auf die Stadtverwaltung, aber wenig
auf die im Budapester Stadtrat und in der
Landesregierung vertretenen liberalen Kräfte.
Letztlich blieb für den ungarischen Liberalis-
mus die adelsliberale Tradition maßgebend.

Die umfangreiche Diskussion zu den Refe-
raten drehte sich unter anderem um die Ein-
schätzung der Wahlrechtsfrage (War diese ei-
ne Bürde des Kommunalliberalismus, die sei-
ne Erfolge schmälerte, oder gerade die Vor-
aussetzung für diese Erfolge, die dem all-
gemeinen Wahlrechtstandard der Zeit ent-
sprach?) und darum, ob das Einlassen des
Kommunalliberalismus auf die Modernisie-
rung in Richtung Infrastruktur und Daseins-
vorsorge eigenen Überzeugungen und Akti-
vitäten entsprang oder durch den Übergang
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zur Industriegesellschaft mehr oder minder
erzwungen wurde. Alle Referate sollen im
nächsten Jahr in der Schriftenreihe der Hugo-
Preuß-Stiftung publiziert werden.
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