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In den vergangenen Jahren richtete sich das
Interesse der Erinnerungsforschung in Nord-
deutschland verstarkt auf die lokale und die
regionale Ebene und bezog damit besonders
die Dimension ,,Raum” in die Untersuchung
ein. Grundlage dieses Ansatzes war dabei
ein von den Veranstaltern dieser Tagung ge-
leitetes Panel zum Thema ,Das Gedicht-
nis von Stadt und Region” auf der Jahresta-
gung der German Studies Asscoiation in St.
Paul/Minnesota 2008. Der durch das Panel
und den dazu erschienen Aufsatzband einge-
schlagene Weg sollte nun konsequent weiter-
verfolgt und das Nachdenken iiber Gedéacht-
nisraume auf der subnationalen Ebene ange-
regt werden. Die Leitfrage der Hamburger Ta-
gung lautete: Wie konstruiert Raum Gedécht-
nis? Das Ziel war es, sowohl die methodisch-
theoretische Auseinandersetzung tiber dieses
Thema zu vertiefen, als auch anhand von
empirischen Fallbeispielen die Moglichkeiten
und Grenzen dieses Ansatzes auszuloten, oh-
ne dabei die modische Dimension ,Raum”
tiberzugewichten.

In seinem die Sektion 1 zu ,Raum und
Erinnerung. Theoretische Anndherungen”
einleitenden methodisch-theoretischen

Vortrag bezeichnete HARALD SCHMID
(Hamburg/Kiel) regionale Gedéachtnisse
als subnationale Verdichtungsmuster von
Vergangenheit, welche die Schaltstellen zwi-
schen der lokalen und der nationalen Ebene
bilden. Der Raum sei die conditio sine non
qua jeglichen Gedéchtnisses, daher sprach
Schmid vom Raumbedarf des Gedéchtnis-
ses einerseits und dem Gedéachtnisbedarf
von Rdumen andererseits. Er schlug drei
analytische Leitfragen zur Entstehung von
Erinnerungsorten vor: Welche Akteure sind
fir deren Genese und Aufrechterhaltung
verantwortlich? Wie sind lokale und regio-
nale Gedichtniskulturen mit denjenigen
auf der iiberregionalen, nationalen und
transnationalen Ebene verkniipft? Welche
regional dominanten Narrative prigen Ge-
dédchtnis? In der Diskussion ging es um die
Vergleichbarkeit und die Verbindung der
verschiedenen Ebenen sowie die Rolle von
politischen Grenzen fiir die Konstitution von
Erinnerungsrdumen.

ALINA BOTHE (Berlin) stellte die These
auf, dass Geschichte in den Raum hineinge-
schrieben, aber auch wieder aus ihm heraus-
geloscht wiirde. Walter Benjamin verkniipfe
in seinem Text ,Berliner Kindheit um 1900”
paradigmatisch Raum und Geschichte. Bothe
ging exemplarisch auf zwei von Benjamin be-
schriebene ,medialisierte Raume” ein, die sie
unter Riickgriff auf Begriffe des postcolonial-
turn als ,,Zwischenrdume” bezeichnete: das
Telefon als Schopfer eines neuen Kommuni-
kationsraums und das Kaiserpanorama, wo-
bei sie dessen Wesen auf der Schwelle zwi-
schen Realitdt und Imagination verortete. Ab-
schlieflend forderte sie dazu auf, den Raum
als integralen Bestandteil der Geschichtswis-
senschaft zu behandeln und die Dimensionen
Raum und Zeit in der Forschung in ein ausge-
glichenes Verhiltnis zu bringen. Die Diskus-
sion drehte sich um die Verbindung von Lite-
ratur und Geschichte, den Raum ,Stadt” als
Palimpsest sowie die individuelle und kollek-
tive Konstruktion von Kindheit.

DIETMAR VON REEKEN (Oldenburg)
und MALTE THIEREN (Oldenburg) befassten
sich mit der ndheren Bestimmung der raum-
lichen Dimensionen ,lokal” und ,regional”.
Nach Thief3en sind Orte im alltdglichen Leben
ihrer Bewohner pradsente materielle Spuren
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der Vergangenheit und ihrer Verarbeitung,
die Eigensinn entwickeln und immer neu ge-
deutet werden konnen. Er betonte ihre Funk-
tion als Erinnerungsausloser und die Bedeu-
tung lokaler Erinnerungsorte fiir die Weiter-
gabe von Erinnerung und Familiengedéacht-
nis. Dabei werde Bedeutung auch durch die
raumliche Anordnung und infrastrukturel-
le Zugénglichkeit von Erinnerungsorten kon-
struiert. Von Reeken befasste sich mit dem
analytisch weit schwerer zu greifenden Be-
griff der ,Region”. Das Diffuse dieser Kate-
gorie sei der Heterogenitit der regionalen im
Vergleich zur lokalen Ebene und der nicht ein-
deutigen Abgrenzung nach auflen geschul-
det. Er wies auf das Wesen der Region als
Ubergangsraum hin und lenkte den Blick da-
bei besonders auf die Akteursebene. So sei es
in der regionalen Forschung moglich, die Be-
deutung von ,natiirlichen” Erinnerungsland-
schaften einerseits und von Emotionen ande-
rerseits fiir die Konstruktion gemeinsamer Er-
innerung zu untersuchen. Im Fazit forderte
Thieflen die stiarkere Konzeptualisierung von
kleinen Rdumen und eine theoretische, inter-
disziplindre Auseinandersetzung iiber diese
Kategorien. Vor allem der Einfluss von Bedeu-
tungseliten, Konfessionen und sozialen Mi-
lieus sowie die Differenzen und Wechselver-
héltnisse zwischen den Ebenen sollten dabei
in den Blick genommen werden. Die Diskus-
sion befasste sich mit der analytischen Un-
schirfe der regionalen Ebene und der Frage
nach der Identitétsstiftung der , kleinen Réu-
me”.

Die Sektion 2 zu verschiedenen Fallstudi-
en eroffnete KNUD ANDRESEN (Hamburg).
Er untersuchte die Herausbildung und identi-
tatsstiftende Wirkung regionaler Geschichts-
kulturen am Beispiel des Hamburger Stadt-
teils Altona. Historische Literatur und ge-
schichtliche Darstellungen iiber Stadtteile sei-
en als Medium fiir Identitatskonstruktionen
weniger die Grundlage als einer unter vielen
Faktoren bei der Konstruktion lokaler Identi-
tat. Die Tragerschicht von Erinnerung beson-
ders in stddtischen Raumen bestehe aufgrund
der hohen Fluktuation der Bevolkerung oft-
mals nur aus einem kleinen Teil der Einwoh-
ner. Als konstituierendes Merkmal der An-
eignung des Stadtteils durch die Akteure der
lokalen Geschichtskultur in Altona stellte er

die immer wieder betonte Alteritdt des Vier-
tels zu Hamburg heraus — erst diese Ab-
grenzung ermogliche die Konstruktion eige-
ner Identititen. Andresen schrieb Migranten
sowohl in der Selbst- als auch in der Fremd-
zuschreibung eine wichtige Rolle bei der Her-
ausbildung von Altonaer Geschichtskulturen
zu, was er am Beispiel des Regisseurs Fa-
tih Akin verdeutlichte. Insgesamt sei die po-
litische Wirkungsmacht von lokaler Identi-
tat nicht allzu hoch. Andresen forderte den-
noch genauere Untersuchungen von einzel-
nen Stadtteilen zur Bestimmung der lokalen
Identitdt von Stddten. In der Diskussion ging
es um die widerstreitenden Identitdten inner-
halb der verschiedenen Bezirke Altonas sowie
die marginale Bedeutung des ,Dritten Rei-
ches” in der lokalen Geschichtserzéhlung. Zu-
dem wurde gefordert, die Rolle von Migran-
ten bei der Herausbildung von lokaler und re-
gionaler Identitét stiarker in den Blick zu rii-
cken.

Nach einleitenden methodischen Uberle-
gungen zu Schlachtfeldern als narrative Ver-
dichtungsrdume fiir das komplexe Ereig-
nis Krieg gingen TOBIAS ARAND (Lud-
wigsburg) und CHRISTIAN BUNNENBERG
(Duisburg-Essen) auf den ,Besitzerwechsel”
ein, den das Schlachtfeld Diippel erfahren hat.
Sie betonten, dass sich in dem Ereignis , Diip-
pel” die lokale, regionale und die nationale
Ebene {iiberlagern und stellten die Wechsel-
beziehung von individueller und kollektiver
Erinnerung dar. Wie integrierten die jeweili-
gen ,Besitzer” Deutschland beziehungswei-
se Ddnemark den Erinnerungsort ,Diippel”
in ihr Geschichtsbild? Die Referenten stellten
die konkurrierenden Narrative sowie den je-
weiligen Umgang mit symbolischen Objek-
ten gegentiber und benannten die verschiede-
nen Medien der Erinnerung. Auf preufSisch-
deutscher Seite sei vor allem der Moment des
Sieges, auf dédnischer Seite besonders der Mo-
ment des Zusammenhaltens und des gemein-
schaftlichen Ausharrens betont worden. Die
Diskussion befasste sich mit der konzeptu-
ellen Trennschirfe von kollektiver und na-
tionaler Erinnerung, wobei als entscheiden-
des Merkmal betont wurde, dass die kollekti-
ve Erinnerung ungelenkt, die nationale Ebene
von oben gesteuert sei, sich beide Ebenen aber
mit der Zeit anndhern wiirden.
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MARTIN SABROW (Potsdam) beschaftig-
te sich im Abendvortrag besonders mit der
Verbindung zwischen Raum und Authentizi-
tiat, die sich durch unterschiedliche Arten an
den Raum der Erinnerung binde. Als Raum-
lichkeiten der Erinnerung identifizierte er Ob-
jekte, klar eingrenzbare Orte sowie die Aus-
dehnung dieser Orte zu Regionen, wobei Ob-
jekten die raumlich starkste Erinnerungspra-
senz innewohne. Das liege an ihrer aurati-
schen Aufladung, an der grofieren Mobilitat
von Objekten gegentiber Orten sowie an der
bei ihnen eindeutigeren Beziehung von Raum
und Erinnerung. Deshalb wiirden Objekte
die entscheidende Tragerrolle bei der ,echt-
heitsbeglaubigenden” Wirkung von Erinne-
rungsraumen tibernehmen. Zudem beschif-
tigte sich Sabrow mit der Kategorie ,Regi-
on”, betonte deren analytische Unschérfe und
bezweifelte die Existenz regionaler Identita-
ten, weil sie nur schwer auratisch aufladbar
sei. Die Diskussion drehte sich um die Mog-
lichkeit der Definition und Eingrenzung von
Regionen sowie deren analytischen Mehrwert
fiir die Erforschung von Erinnerungskultu-
ren. Auch die Beziehung von Raum, Erinne-
rung und Authentizitit wurde aufgegriffen.

DIRK THOMASCHKE (Oldenburg) ging
auf das Raumkonzept nordfriesischer Orts-
chroniken bei der Darstellung des National-
sozialismus ein, wobei er den Blick besonders
auf die Akteure richtete. Thomaschkes zentra-
le These lautete, dass die Chroniken das ei-
gene Dorf raumlich strikt von der , Umwelt”
abgrenzten. Wéahrend das lokale Umfeld kon-
kret eingrenzbar sei, eine vertraute Lebens-
welt biete und einen Ort fiir Gemeinschafts-
bildung darstelle, bleibe die ,,Umwelt” diffus
und werde als der Platz der Politik und der
Ideologien imaginiert. Zwischen beiden Be-
reichen werde keine Verbindung hergestellt,
das jeweilige Dorf stehe in der Darstellung
der Chroniken passiv aufSerhalb der ,grofien
Politik”. Als Beispiel dafiir gab er an, dass den
grofiten Platz in den Quellen bei der Beschrei-
bung des Zweiten Weltkriegs das entkon-
textualisierte Gedenken an die eigenen Op-
fer ausmache. Der Krieg werde somit zu et-
was katastrophenartigen, das von auflen tiber
das ,,sturmumtoste Dorf” hereinbricht. In der
Diskussion wurde die Bedeutung des Raums
fiir die Darstellung des Kriegs in den Chroni-

ken aufgegriffen. Auch auf die Akteursebene
wurde eingegangen, wobei festgestellt wur-
de, dass sich im Untersuchungszeitraum zwi-
schen 1980 und 2011 ein Generationenwech-
sel der Autoren nicht bemerkbar mache.

NINA HINRICHS (Paderborn) befasste
sich mit der Kunst als Reflektionsmedi-
um geschichtlicher Prozesse am Fallbeispiel
der kiinstlerischen Reprasentation des Wat-
tenmeers als Erinnerungs- und Projektions-
raums. Dabei zeigte sie, dass verschiede-
ne kiinstlerische, politische, ideologische und
wirtschaftliche Vorstellungen auf das Watten-
meer und die Nordsee projiziert wurden und
die Kiinstler sich jeweils durch ihre subjekti-
ve Landschaftsauffassung den Raum zu Eigen
machten. So prégten sie auch das lokale und
regionale Selbstbild mit.

ANDREAS WAGNER (Schwerin) unter-
suchte die Représentationen der Geschich-
te der innerdeutschen Grenze. Dabei be-
tonte er die unterschiedliche Perspektive
von Ost- und Westdeutschen sowohl vor
als auch nach der Wiedervereinigung, die
zur Etablierung zweier unterschiedlicher Ge-
denkkulturen fiihre. Der wichtigste Unter-
schied sei, dass der innerdeutsche Grenz-
raum fiir Ostdeutsche identitétsstiftend wir-
ke. Wagner identifizierte fiinf verschiedene
Mediengruppen der erinnerungspolitischen
Nutzung: Uberreste, Erinnerungszeichen, Ge-
denksteine, museale Einrichtungen und das
»grine Band”. In der Diskussion wurde die
Frage nach den Akteuren und Tragern des
Gedenkens aufgeworfen, zudem wurde die
Uberlagerung der lokalen, regionalen, natio-
nalen und européischen Ebenen hervorgeho-
ben.

Im Vortrag von MATHIAS MANKE
(Schwerin) ging es um den Versuch der regio-
nalen SED-Funktionére, einen spezifisch auf
Schwerin zugeschnittenen Gedachtnisraum
fiir die Ortliche Arbeiterbewegung zu schaf-
fen. Manke zeichnete die Geschichte und
Aktivitdten der dazu ins Leben gerufenen
Kommission nach und zeigte, dass weder
die kommunistische Arbeiterbewegung noch
die Region Schwerin tiber genug Potenzial
zur Schaffung eines regionalen Gedéchtnis-
raums besaflen und die Kommission letztlich
scheiterte. Anschlieend wurde die Frage
nach den Akteuren und Rezipienten der
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Propaganda diskutiert.

Nach einleitenden theoretisch-
methodischen Uberlegungen zu Erinnerung
und regionaler Identitat befasste sich THO-
MAS KUSTER (Miinster) mit verschiedenen
regionalen Deutungen der Varusschlacht in
den vergangenen zweihundert Jahren. Er
betonte die Flexibilitit des Gedenkens an
dieses Ereignis sowie besonders die Suche
nach Authentizitit, die sich in dem Streit
um den historischen Ort der Schlacht ma-
nifestiere. Dabei sei es den Akteuren um
die Anbindung der Weltgeschichte an die
eigene Region gegangen. Das Gedenken an
die Varusschlacht habe sich von der Vereh-
rung vermeintlicher Befreiungshelden hin
zur historischen Aufwertung der eigenen
Region entwickelt. Die Diskussion drehte
sich darum, inwieweit Erinnerung heute
wirtschaftlichen und marketingstrategischen
Uberlegungen unterworfen sei.

GUNTER RIEDERER (Wolfsburg) thema-
tisierte, wie die traditionslose, junge Stadt
Wolfsburg nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
suchte, sich eine kollektive Erinnerung zu ge-
ben. Seiner These nach hatte die Stadt ledig-
lich ein kommunikatives, aber kein kulturel-
les Gedéchtnis. Riederer ging besonders auf
das Beispiel der StrafSenbenennung ein. Dabei
konnte eben nicht wie andernorts auf gewach-
sene Strukturen zuriickgegriffen werden. Er
skizzierte die Diskussionsprozesse, die Ak-
teure sowie die geschichtspolitischen Impli-
kationen der Umwidmungen. In der Diskus-
sion ging es um die Frage, inwieweit sich der
Prozess der Strafsenbenennung in Wolfsburg
von dem in anderen Stddten unterscheidet.

In der dritten Sektion mit dem Titel:
,Praktizierte Erinnerung. Geschichtsbilder
und historisch-politische Bildung” berichte-
ten WIEBKE JOHANNSEN (Hamburg) und
MARCUS MEYER (Bremen) aus der Praxis
der Vermittlung von Geschichtsbildern. Jo-
hannsen ging in ihrem Vortrag auf den Erin-
nerungsort ,Wikinger”, speziell in Haithabu
ein. Sie machte deutlich, wie das Gedenken an
die Wikinger sowohl im ,Dritten Reich” als
auch heute noch von Nationalsozialisten und
Rechtsradikalen missbraucht und ihrem Welt-
bild entsprechend umgedeutet wurde und
wird. Sie wies besonders auf die Gender-
Perspektive der Beschiftigung mit Wikingern

hin, die sich beispielsweise bei historischem
Re-Enactment manifestiere. Meyer berichtete
von den praktischen Problemen beim Ausbau
des Bunkers Valentin zu einer Gedenkstitte,
wobei er die Kategorie ,Raum” betonte und
die verschiedenen Ansdtze zur geschichts-
péadagogischen Nutzung des Raums referier-
te. Kann und soll Unsichtbares im Raum wie-
der sichtbar gemacht werden?

In ihrem Tagungsrestimee hob CLAUDIA
FROHLICH (Hannover/Berlin) das Dreiecks-
verhiltnis von Zeit, Raum und Ort hervor
und betonte, dass diese analytisch in ein
Gleichgewicht gebracht werden miissen, oh-
ne eine dieser Dimensionen zulasten der an-
deren tiberzugewichten. Die Zeit sei ein un-
verzichtbares analytisches Instrument, Réu-
me dagegen wiirden Macht abbilden und die
Erforschung von Machtverhéltnissen ermdg-
lichen. Gerade im Verhiltnis zwischen Ge-
schichtspolitik, Raum und Ort gébe es noch
viele Forschungsliicken, die geschlossen wer-
den miissten. Diese Perspektive wiirde be-
sonders die Akteure und Rezipienten der Ge-
schichtspolitik sowie das Wechselverhaltnis
zwischen der lokalen, der regionalen, der na-
tionalen und der transnationalen Ebene ak-
zentuieren und so wichtige neue Erkenntnis-
gewinne ermoglichen.

Insgesamt bewies die Tagung, wie frucht-
bar die Einbeziehung der raumlichen Dimen-
sion in die Erforschung von Erinnerungs-
kulturen ist und welche neuen Erkenntnisse
sie ermoglicht. So wurden wertvolle Beitrage
zur Klarung der Begrifflichkeiten geliefert so-
wie die Moglichkeiten und Grenzen der Ver-
gleichbarkeit verschiedener Studien deutlich
gemacht. Zugleich wurde deutlich, dass es ge-
rade in der Theoriebildung noch immer De-
fizite gibt, besonders was die Begriffe ,Regi-
on” und ,Identitdt” angeht, die nach wie vor
zu diffus bleiben. Auch die Verbindung der
raumlichen Dimension von Erinnerungskul-
turen mit den Kategorien ,Macht” und , Au-
thentizitdt” ist noch nicht ausreichend un-
tersucht. Der Hamburger Tagung ist es ge-
lungen, nicht nur Forschungsdesiderate auf-
zuzeigen, sondern mit den Vortragen und
fruchtbaren Diskussionen zur Losung der be-
stehenden Probleme beizutragen.

Konferenziibersicht:
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Begriifsung durch Janina Fuge, Rainer Hering
und Harald Schmid

Grufswort durch Kirsten Heinsohn

Sektion 1: Raum und Erinnerung. Theoreti-
sche Annéherungen

Harald Schmid (Hamburg/Kiel): Regionale
Gedéchtnisraume

Alina Bothe (Berlin): Raum, Stadt und Ge-
déchtnis bei Walter Benjamin — die ,Berliner
Kindheit um 1900”

Dietmar von Reeken/Malte Thielen: Regio-
nale oder lokale Geschichtskulturen? Reich-
weite und Grenzen von Erinnerungsrdaumen

Sektion 2: Fallstudien. Lokale und regionale
Erinnerungskulturen in Norddeutschland

Knud Andresen (Hamburg): Historische Er-
zahlungen ftiber Altona als Elemente von
Stadtteilidentitat und lokaler Geschichtspoli-
tik

Tobias Arand (Ludwigsburg)/Christian Bun-
nenberg (Duisburg-Essen): ,Ohne Diippel
kein Koniggritz, ohne Koniggritz kein Sedan,
ohne Sedan kein Deutsches Kaiserreich!” Der
binationale Erinnerungsort Diippel/Dybbel
und seine Entwicklung in der deutschen und
déanischen Geschichtskultur von 1864 bis zur
Gegenwart

Abendvortrag: Martin Sabrow (Potsdam): Der
Raum der Erinnerung

Dirk Thomaschke (Oldenburg): Die ,tagliche
Existenzsicherung” in der ,groflen Weltpoli-
tik”. Das Raumkonzept nordfriesischer Orts-
chroniken bei der Darstellung des National-
sozialismus

Nina Hinrichs (Paderborn): Analyse histori-
scher Sehweisen auf das Weltnaturerbe Wat-
tenmeer und die Nordsee in der Kunst

Andreas Wagner (Schwerin): Die Reprasenta-
tion der Geschichte der innerdeutschen Gren-
ze entlang der Grenze zwischen Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern.
Fragmentierte Erinnerungspraktiken entlang
einer Trennlinie zwischen zwei Erinnerungs-
kulturen

Matthias Manke (Schwerin): Erinnerungsort
im Gedéchtnisraum? Die Geschichte der Ort-

lichen Arbeiterbewegung im Raum Schwerin
und die Kommission zur Erforschung der Ge-
schichte der ortlichen Arbeiterbewegung des
DDR-Bezirks Schwerin

Thomas Kiister (Miinster): Erinnerung oder
Identitat? Deutungen der Varusschlacht in der
Region Stidniedersachsen-Westfalen-Lippe

Giinter Riederer (Wolfsburg): Kollektive Erin-
nerung in einer Stadt ohne Tradition — das Bei-
spiel Wolfsburg

Sektion 3: Praktizierte FErinnerung. Ge-
schichtsbilder ~ und  historisch-politische
Bildung

Wiebke Johannsen (Hamburg): Wikinger!
Vom Kampf um die deutsche Vorgeschichte
zum Wochenendausflug fiir die ganze Fami-
lie

Marcus Meyer (Bremen): Forensische Padago-
gik. Die Konzeption des , Denkortes” Bunker
Valentin in Bremen

Tagungsrestimee

Claudia Frohlich (Hannover/Berlin): Zur Be-
deutung der analytischen Kategorie , Raum”
fiir die geschichtspolitische und erinnerungs-
kulturelle Forschung — eine Tagungsbeobach-
tung

Tagungsbericht  Fiinf-Linder-Tagung ,,Ge-
dichtnisraume.  Geschichtsbilder — und  Er-
innerungskulturen in Norddeutschland”.

15.06.2012-16.06.2012,
Soz-Kult 10.07.2012.

Hamburg, in: H-
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