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Uber die Kategorien Unwissen, Missverstand
und Ignoranz wurde schon in der Frithen
Neuzeit in Diplomatie, Volkerrecht und auch
Philosophie reflektiert (z.B. von Erasmus von
Rotterdam, Hugo Grotius, Johann Jacob Mo-
ser und Friedrich Karl von Moser). Bislang
liegt allerdings noch keine systematische Un-
tersuchung zu dieser Thematik vor, welche
auch in der Frithneuzeit- und Friedensfor-
schung eher randstidndig behandelt wird. Je-
doch hat in jiingerer Zeit die interdisziplinare
Debatte tiber Unwissen und Missverstandnis-
se sichtbar zugenommen.!

Die Moglichkeiten und Defizite von inter-
lingualen und kulturellen Ubersetzungen in-
nerhalb vormoderner Friedensprozesse sind
Kernthema des Verbundprojekts ,Uberset-
zungsleistungen von Diplomatie und Medi-
en im vormodernen Friedensprozess. Europa
1450-1789“. Dessen Mainzer Arbeitsgruppe
unter der Leitung von Heinz Duchhardt und
Martin Espenhorst hatte zu einem Arbeitsge-
spréach unter dem Titel ,,Unwissen und Miss-
verstindnisse im Europdischen Friedenspro-
zess” in das Leibniz-Institut fir Europédische
Geschichte (IEG) eingeladen. Das vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) finanzierte Verbundprojekt, das am
IEG, am Institut fiir Europdische Kulturge-
schichte in Augsburg und an der Staatsgale-
rie Stuttgart angesiedelt ist, widmet sich der
Erforschung von Translationsleistungen und
Translationsdefiziten im diplomatischen Aus-
tausch zwischen den europaischen Méchten
sowie der internationalen Diskussion, kiinst-
lerischen Verarbeitung und medialen Vermitt-
lung von Friedensideen und Friedensschliis-
sen.

Auf der Vortiiberlegung aufbauend, dass
Ubersetzungsprobleme sowie kulturelle und
kommunikative Differenzen dazu beigetra-
gen haben, dass im vormodernen Euro-

pa Friede nicht nachhaltig gewonnen und
gesichert werden konnte, hatte der Ko-
Projektleiter MARTIN ESPENHORST? die
Frage aufgeworfen, inwieweit Unwissen und
Missverstdndnisse Einfluss auf Friedenspro-
zesse libten.

Unwissen und Missverstand sind wie Ver-
gessen, Vorurteil und Uninformiertheit Diffe-
renzierungen des Begriffs der Ignoranz (oder
auch des Unwissens). Aus dem Versuch, das
Unwissen zu kategorisieren und rational zu
erfassen, ergeben sich notwendig die wissen-
schaftstheoretische Frage, wie Unwissen ra-
tional beschreibbar sein kann und zugleich
das erkenntnistheoretische Problem, dass ein
Bewusstsein vom Nichtwissen paradox sein
muss. Hinzu tritt, dass das Bewusstsein iiber
Nichtwissen dieses verfiigbar und instrumen-
tell einsetzbar macht: Also Wissen vorge-
tauscht oder aber Unwissen simuliert werden
kann, um daraus einen strategischen Vorteil
zu ziehen.?

Dieses Potenzial eines bewusst eingesetz-
ten Unwissens kann in beiderseitigem Einver-
standnis genutzt werden, wie im Fall der Am-
nestie, wenn die am Friedensprozess Beteilig-
ten ein verordnetes Vergessen als friedensstif-
tendes Instrument gebrauchten. Es kann also
von einem , produktiven Aspekt” des Unwis-
sens gesprochen werden.

Gleichwohl ist der Begriff ambivalent: Feh-
lende Sprachkompetenz konnte Friedens-
verhandlungen verschleppen, (vorgetdusch-
te) Unkenntnis iiber zeremonielle Abliufe
fiir Verstimmung sorgen sowie die Mehrdeu-
tigkeit von Begriffen in den Friedensschrif-
ten unterschiedliche Interpretationen — ob ge-

I Eine Ausnahme im Bereich der Historischen Friedens-
forschung bildet die Studie von Robert Jervis, Percepti-
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ton/NJ 1976; Zur jiingeren interdisziplinaren Debatte,
z.B.: Londa Schiebinger / Robert Pactor (Hrsg.), Agno-
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ford /CA 2008.

2Peters, Martin, ,Missverstindnis” als Kategorie im
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wollt oder nicht — zulassen, was bereits weite-
re Verhandlungen ankiindigte.

Aufgrund von Krankheitsfillen war die
Veranstaltung gegeniiber dem urspriingli-
chen Programm stark dezimiert. So entfiel
auch das Einleitungsreferat des Veranstalters,
weshalb die rahmenschaffende Hinleitung
fehlte. Nichtsdestoweniger vermochten die
Referenten interessante und vielfiltige Ein-
blicke aus politik-, diplomatie-, konfessions-,
kommunikationsgeschichtlicher und philolo-
gische Perspektiven in die aktuellen, inter-
disziplindr gefithrten Diskussionen um Igno-
ranz, Unwissen, Nichtwissen und Missver-
standnis zu geben.

In seinem Referat aus dem Bereich seiner
Habilitationsschrift! zu der spanischen Ge-
sandtschaft auf dem Westfilischen Friedens-
kongress machte MICHAEL ROHRSCHNEI-
DER (Salzburg) drei Typen von Ignoranz und
Fehlwahrnehmung aus, die sich als struktu-
relle Probleme der Gesandtschaft zeigten und
somit Auswirkungen auf die Exklusion Spa-
niens als Resultat der Miinsteraner Verhand-
lungen hatten: Erstens, die fehlende Sachin-
formation, welche aus der Distanz vom spa-
nischen Hof zum Miinsteraner Tagungsort so-
wie den schwerfilligen Entscheidungsprozes-
sen in Madrid resultierte. Zweitens, die man-
gelnde Offenheit, mit der die kaiserliche und
die spanische Delegation miteinander um-
gingen. Darin spiegelt sich auch die Diskre-
panz zwischen dem Postulat der Habsburgi-
schen Gesamtinteressen und der Praxis der
Partikularinteressen der Schwesterdynastien.
Drittens, die aus Wunschdenken resultieren-
de Fehlinterpretation auf spanischer Seite in
Bezug auf die kongresspolitischen Ziele der
Kaiserlichen, d.h. der Glaube, dass fiir den
Kaiser die Einheit der Casa de Austria eine
unumstoBliche Maxime sei.

Neben 4dufieren Erschwernissen und
Informationsdefiziten hatte somit, laut
Rohrschneider, auch die Ignoranz, ein Nicht-
Wahrhaben-Wollen, einen entscheidenden
Einfluss auf den Erfolg der spanischen
Gesandtschaft in Miinster.

Ebenfalls aus dem Bereich seiner Habi-
litation® trug RALF-PETER FUCHS (Miin-
chen) vor. Davon ausgehend, dass das si-
tuationsabhéngige Verbergen von Wissen ei-
ne Grundregel diplomatischer Kommunikati-

on in der Frithen Neuzeit gewesen sei, fiihr-
te Fuchs aus, wie dissimulatorische Prakti-
ken sich auch in den Normaljahrsverhand-
lungen zeigten. Neben die Kommunikati-
on auf moralisch-praktischer Verstindigungs-
ebene (nach Jurgen Habermas) trat die auf
reprasentativer Ebene. Die Verhandlungs-
partner mussten moralische Diskurse bedie-
nen, Friedensbereitschaft signalisieren sowie
fiir gemeinsame Wertvorstellungen eintreten,
hinter denen sie erst nachgeordnet ihre Par-
tikularinteressen artikulierten. Die situations-
abhingige Dosierung der Distribution von
Wissen konnte vorteilhaft sein. Beziiglich der
vorgeschlagenen Restitutionszeitpunkte, hin-
ter denen sich auch die Auseinandersetzung
um die konfessionellen Besitzstande verbarg,
bestand ein ,Rest-Unwissen” der Beteiligten
beziiglich der Konsequenzen dieser Stichter-
mine. Lieen sich die Verhandelnden den-
noch auf einen Kompromiss ein, dessen Fol-
gen teilweise nicht absehbar waren, so be-
zeugten sie im Sinne des moralischen Diskur-
ses dadurch ihren Friedenswillen. Zugestand-
nisse in der Sache sollten das Eintreten fiir
gemeinsame Wertvorstellungen (Friedenszu-
stand und Wiederaufbau des Reichs) belegen
und die alte , Vertrautheit der Stinde” im Sin-
ne einer religionspluralen Koexistenz herstel-
len.

Mit seinem Fallbeispiel der Dordrechter
Synode von 1618/1619 leuchtete ANDREAS
PIETSCH? die konfessionspolitische Perspek-
tive aus, indem er in den Blick nahm, wie Un-
wissen und Missverstandnisse auf das Ringen
um konfessionellen Frieden einwirkten. Be-
reits im Zuge des Leidener Streits zwischen
Arminius und Gomarus (ab 1604) tber die

4Michael Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von
Miinster. Spaniens Ringen mit Frankreich auf dem
Westfilischen Friedenskongress (1643-1649) (Schriften-
reihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren
Geschichte e.V., 30), Miinster 2007.

5Ralf-Peter Fuchs, Ein ‘Medium’ zum Frieden. Die Nor-
maljahrsregel und die Beendigung des DreifSigjahrigen
Krieges, Miinchen 2010.

6 Aus diesem Umfeld sind zwei Arbeiten von Pietsch in
Vorbereitung: (mit Barbara Stollberg-Rilinger), Konfes-
sionelle Ambiguitit. Uneindeutigkeit und Verstellung
als religiose Praxis in der Frithen Neuzeit (Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte), Giitersloh 2012;
(mit Christoph Dartmann und Sita Steckel), Ecclesia
disputans. Die Konfliktpraxis vormoderner Synoden
zwischen Religion und Politik.
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Pradestinationslehre lielen die Remonstran-
ten verlauten, dass der Konflikt mit den Kon-
traremonstranten ein Missverstandnis sei und
ohne reale Basis, so Pietsch. Auch in Akten-
publikationen zur Synode und in Flugblit-
tern versuchten die unter dem Schutz Mo-
ritz’ von Oranien agierenden Remonstranten
ein Bild der geschlossenen reformierten Ge-
meinde zu erzeugen, doch unterliefen die
Kontraremonstranten diese Verschleierungs-
versuche und legten in ihren Publikationen
den Konfessionskonflikt offen.

Eine theoretische Einfiihrung in das Thema
bot der Abendvortrag von MARTIN KINT-
ZINGER (Minster), der die frithneuzeitliche
Tagung um die spatmittelalterliche Perspekti-
ve’ bereicherte und ein weites Panorama auf-
spannte, das von aktuellen interdisziplindren
Ansitzen zu Unwissen und Nichtwissen tiber
das konstruktive Nichtwissen in der spatmit-
telalterlichen Tradition bis hin zum Nichtwis-
sen im Wissensbestand der Diplomaten reich-
te.

Kintzinger grenzte Nichtwissen als situa-
tives, kommunikativ instrumentelles Verfii-
gen iiber Wissen von Unwissen ab. In einem
ideengeschichtlichen Exkurs zeigte er, wie in
der gelehrten spéatmittelalterlichen Tradition
tber Nichtwissen reflektiert wurde. Thomas
von Aquin unterschied zwischen blofier Un-
kenntnis und Nichtwissen als Wissensverwei-
gerung. Nach Nikolaus von Kues ermoglich-
te erst das Bewusstsein von der Begrenztheit
der eigenen Erkenntnis das souverédne Verfii-
gen iiber Wissen.

Kintzinger pladierte dafiir, aus der Okono-
mie stammende Modelle (Giinter Ortmann)
fir einen interdiszipliniren methodischen
Zugang zu Aushandlungs- und Entschei-
dungsprozessen einzubeziehen, wobei sich
die Kategorie des Risikos oder unerwarte-
ten Ereignisses auf diplomatiegeschichtliche
Fragen anwenden lasse. Entscheidungswis-
sen ist nicht nur reproduzierter Wissensbe-
stand, sondern auch ein situativ durch Kom-
munikation erzeugtes Wissen, das die instru-
mentelle Verwendung von deklariertem und
taktisch inszeniertem Nichtwissen einbezieht.
In diesem Sinn kann Nichtwissen konstruktiv
sein.

Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlassigkeit
wurden als Qualifikation von Gesandten vor-

ausgesetzt, wie das Handbuch von Bernard
du Rosier ,Ambaxiatorum Brevilogus” (1435)
darlegt. Da zukiinftige Entwicklungen nicht
vorhersehbar waren und somit auflerhalb des
Wissensbestands (Zukunftsoffenheit), wurde
Gesandten durch Schutzbriefe ein gewis-
ser Ermessensspielraum zugestanden. Wissen
war ein Machtmittel: Das situativ eingesetz-
te Nichtwissen reichte von der Verschleie-
rung der tatsdchlichen Absichten (Konig Si-
gismund von Luxemburg im Biindnisvertrag
1416 mit dem englischen Kénig Heinrich V.)
bis zur absichtsvollen Fehliibersetzung (1157
Rainald von Dassel).

Fiir Missverstandnisse im Friedensprozess
boten die Chronisten Interpretationen, in
denen sie intentionales, konfliktférderndes
Verhalten unterstellen. So berichtete Philip-
pe de Commynes wie neben wechselseiti-
gen Missverstindnissen und unterschiedli-
cher Wahrnehmung auch verdeckte Absich-
ten, List, Machtwille und Misstrauen die Fiirs-
tenbegegnungen scheitern lieen (Montereau
1419).

Mit zahlreichen weiteren Belegen versehen,
die eine breite Quellenkenntnis verraten, zog
Kintzinger das Fazit, dass die Zeit des Hun-
dertjahrigen Kriegs als , Laboratorium fiir die
Ausformung von Strategien und Taktiken des
Nichtwissens, der Tauschung und des Miss-
trauens” angesehen werden konne.

Als Mitarbeiterin im Augsburger Teil-
projekt des Verbundprojekts , Ubersetzungs-
leistungen” , Vertragssprachen und media-
le Umsetzung” stellte ANDREA SCHMIDT-
ROSLER (Augsburg) in einem sehr materi-
alreichen Vortrag Projektergebnisse zu dem
Bereich des fremdsprachlichen Austauschs in
der Diplomatie vor.

Von dem Missverstehen, das durch Sprach-
mingel, aber auch Fehlleistungen wie akus-
tische Probleme bedingt sei, schied Schmidt-
Rosler das Missverstindnis, welches aus kul-
tureller Verschiedenheit mit der Folge von
abweichenden Ansichten und unterschiedli-
cher Interpretation zustande komme? Wie

7Im Druck: Martin Kintzinger, Internationale Beziehun-
gen im européaischen Mittelalter, Stuttgart 2012.

8 Mit Hans Rott gesprochen: ,Schliellich verweisen un-
terschiedliche Sprachen ja auf unterschiedliche Kultu-
ren, und verschiedene Kulturen weisen auf verschiede-
ne Einstellungen, Uberzeugungen und Wiinsche hin.”
(Hans Rott, Meinungsverschiedenheiten und Missver-
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frithneuzeitliche Diplomatenhandbiicher zei-
gen, war Sprachkompetenz jedoch besonders
gegeniiber zeremoniellen Kenntnissen von
nachgeordneter Bedeutung. Polyglossie war
trotzdem erwiinscht, zumindest Kenntnisse
in Latein- und Franzosisch, idealiter auch in
der Sprache des Gastlandes. Bei Friedens-
verhandlungen war, neben der Wahl einer
neutralen Drittsprache, die Zweisprachigkeit
des Vertrags giangig sowie der Einsatz von
Dolmetschern. Auch die Sprachwahl selbst
konnte zum Verhandlungsgegenstand wer-
den. Neben Sach- und vor allem Sprachkennt-
nissen war Loyalitét eine zentrale Forderung
an Dolmetscher und Ubersetzer gleicherma-
3en, denen mit ihrem Eindringen in die Arka-
na vielfach ein Generalverdacht entgegenge-
bracht wurde. Tiefgreifende Missverstandnis-
se aufgrund von Translationsdefiziten konn-
te Schmidt-Rosler in den Quellen nicht aus-
machen. Vielmehr sei Sprache dann zu einem
konfliktférdernden Faktor geworden, wenn
sie mit zeremoniellen Fragen verkniipft war,
z.B. der Wiedergabe von Titulaturen.

Eine andere Perspektive, die der media-
len Rezeption, brachte MARIA BARAMOVA
(Mainz/Sofia), Mitarbeiterin im Mainzer Teil-
projekt, ein. War die 1747 durch den kaiser-
lichen Internuntius Heinrich von Penkler er-
reichte , Verewigung” des Belgrader Friedens
ein auflenpolitischer Erfolg des Wiener Hofs,
wurde sie in den zeitgendssischen Zeitun-
gen nur mit Verzogerung aufgenommen und
mit duflerster Knappheit abgehandelt. Bei der
Auswertung der deutschsprachigen Periodi-
ka (untersucht wurden unter anderem Wiene-
risches Diarium, Berliner Nachrichten, Ham-
burgischer Correspondent, Frankfurter Jour-
nal) konnte Baramova ein reges Interesse an
Neuigkeiten vom Sultanshof und eine detail-
lierte Kenntnis der Aktivititen Penklers fest-
stellen. Angesichts dessen sowie des ausfiihr-
lichen Berichts tiber die russische Erneue-
rung des Belgrader Friedens, fillt die ver-
schleppte Berichterstattung von der kaiserli-
chen Erneuerung des Friedens auf. Die Nach-
richt zu der Umwandlung des Belgrader Frie-
dens von 1739 zu einem unbefristeten Frieden
findet keinerlei Erwéhnung. Baramova ver-
mutet, dass dies der kaiserlichen Informati-
onspolitik geschuldet war, um den Verzicht
auf die staatsideologisch bedingte Befristung

nicht der Offentlichkeit — hier: Dem Lesepu-
blikum der publizistischen Presse des Alten
Reichs — erkldren zu miissen.

Niels May, Mainzer Mitarbeiter im Ver-
bundprojekt , Ubersetzungsleistungen”, fass-
te einige der zentralen Uberlegungen zusam-
men: Missverstdndnisse konnen entweder ei-
ne Folge eines unbewussten ,cultural clash”
sein oder das intendierte Resultat von instru-
mentell verfiigtem Wissen unter Einschlie-
fung des Nichtwissens. Daher ist die Frage
nach dem Wissen des Akteurs sowie seinen
Intentionen zentral. Die Kulturgeschichte des
Politischen hat durch die Erganzung des ra-
tionalen Akteursmodells um wissenssoziolo-
gische Ansitze eine fruchtbare Erweiterung
erfahren, so May. Augenfillig war, dass zahl-
reiche der Missverstdndnisse mit der symbo-
lischen Ebene der Reprisentation verquickt
waren.

In der Diskussion wurde als ein grundle-
gendes Problem benannt, dass bislang kei-
ne facheriibergreifenden Begriffsdefinitionen
zu Unwissen und Missverstandnis vorliegen.
Auch das Problem der rationalen Beschreib-
barkeit von Unwissen wurde in der Schluss-
diskussion erortert.

Das Arbeitsgesprach wollte schlaglichtar-
tig unterschiedliche Perspektiven in diesem
fuir Frithneuzeit- und Friedensforschung noch
wenig bearbeiteten Forschungsfeld aufzeigen
und unterschiedliche Ansétze zur Diskussi-
on stellen. So arbeiteten die Referenten mit
verschiedenen Modellen von Unwissen und
Nichtwissen, Missverstandnis und Missver-
stehen, deckten die Zeit vom Spéatmittelalter
bis ins 18. Jahrhundert ab und boten vom Fall-
beispiel bis zum die Frithe Neuzeit umspan-
nenden Uberblick sehr unterschiedliche Per-
spektiven.

Eine Publikation des Tagungsbandes ist in
Vorbereitung. Fiir diesen sind auch die auf
dem Workshop entfallenen Beitrage zugesagt,
so dass zu erwarten steht, dass noch wei-
tere Ansitze die Diskussion bereichern wer-
den. Vor allem auf die Biindelung und Zu-
sammenfiihrung dieser vielféltigen, spannen-
den Schlaglichter darf man gespannt sein.

Konferenziibersicht:

standnisse, in: Geisenhansliike / Rott, Ignoranz, S. 69).
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