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Jedes zehnte Opfer des Holocaust und je-
des dritte Opfer in Auschwitz war ein Un-
gar. Dennoch wissen nur zwei Prozent der Er-
wachsenen in Ungarn tiber den Holocaust Be-
scheid, wahrend ein Fiinftel tiberhaupt keine
Ahnung hat. Viele wissen nicht, dass er in Eu-
ropa stattfand, manche glauben gar, er habe
sich im Mittelalter ereignet.! Bei fast einem
Drittel der kiinftigen Geschichtslehrer sind
antisemitische und ausgrenzende Einstellun-
gen dominant. Ein Drittel der befragten Stu-
denten ist der Meinung, es werde viel mehr
den Opfern des Holocaust gedacht als denen
des Kommunismus und fithren dies auf einen
jlidischen Einfluss zuriick.?

Angesichts dieser Untersuchungsergebnis-
se zielte die Themenstellung der Budapester
Konferenz® nicht nur auf eine Analyse der
Historiographie des ungarischen Holocaust
ab, sondern hatte einen eindeutigen Bezug
zur Gegenwart. Uniiberhérbar durchzog die
Veranstaltung auch der Appell, sich endlich
der eigenen Vergangenheit zu stellen.

Dieses grofiziigig und perfekt organisierte
erste Projekt des am 15. April 2004 erdffne-
ten Budapester ,Holocaust Dokumentations-
zentrums und Gedenksammlung - Stiftung
des offentlichen Rechts#, fand im Prachtbau
der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten statt und war in eine ganze Reihe an-
derer Konferenzen und Veranstaltungen zum
60sten Jahrestag des ungarischen Holocaust
eingebettet.® 60 Jahre zuvor, am 16. April 1944
begann das letzte Kapitel des ungarischen
Holocaust, als mehrere Hunderttausend un-
garische Staatsbiirger in Ghettos gesperrt, in
Lager versammelt und kurz darauf deportiert
wurden.

,,Was die Deutschen taten, ist erforscht, was
die Kollaborateure taten, dagegen nicht”, sag-
te David Bankier in den Begriifungen der er-
offnenden Plenarsitzung nach der Historike-
rin und Mitglied der Akademie der Wissen-

schaften, Maria Ormos, dem Minister fiir Kul-
tur, Istvan Hiller, dem Prisidenten der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften, Szil-
veszter Vizi E., der Vorsitzenden der franzo-
sischen Stiftung zur Erinnerung an die Shoa,
Simone Veil und dem Direktor des Center
for Advanced Holocaust Studies USHMM
Paul A. Shapiro. Sie alle plddierten dafiir,
die abstrakt erscheinende Vergangenheitsbe-
trachtung des Holocaust zum personlichen
Gut werden zu lassen, da die Ideologie, die
dem Volkermord zugrunde lag, von Men-
schen erarbeitet wurde und an seiner Durch-
fiihrung Menschen beteiligt waren.

Die Warnungen des Festredners, des aus
Ungarn stammenden und mit der ungari-
schen Gegenwartssituation bestens vertrau-
ten Politikwissenschaftlers und Direktors des
Rosenthal Institutes fiir Holocaustforschung,
Randolph L. Braham® waren denn auch nicht
zu tiberhoren: , I am not really concerned with

1Vgl. Untersuchung der Soziologin, Méria Vasarhelyi:
,Tani-tani — de hogyan? Kirekeszt6 és demokratikus at-
tidiidok a leendd torténelemtandrok korében’ (Unter-
richten — aber wie? Ausgrenzende und demokratische
Attitiiden bei den kiinftigen Geschichtslehrern), in: Elet
és Irodalom, 13. Februar 2004.

2Vgl. ,Bericht tiber die Holocaust-Forschung’, im Auf-
trag der Budapester Stiftung ,Holocaust Dokumenta-
tionszentrums und Gedenkstatte’ Ende 2003 durchge-
fithrte Untersuchung des Soziologen, Andras Kovécs,
vorgestellt in der Pressekonferenz des Ministerialbe-
auftragten der Stiftung, Laszl6 Harsanyi am 05. Febru-
ar 2004.

3Das Programm der Konferenz sieche unter:
http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de/termine
/id=2532

“http://www.bphm.org/ (die Website ist leider noch
immer nicht geschaltet).

5Die Budapester Konferenz begriff sich als die Fortset-
zung der im United States Holocaust Memorial Mu-
seum, Washington D.C. in Zusammenarbeit mit dem
Rosenthal Institute for Holocaust Studies at the Gra-
duate Center of the City University of New York zwi-
schen dem 16. und 18. Mirz stattgefundenen Konfe-
renz , The Holocaust in Hungary: Sixty Years later’. Am
15. April wurde auf dem Geldnde des Lagers Ausch-
witz L. eine stindige Ausstellung mit dem Titel ,Der
verratene Staatsbiirger’ erdffnet, Mitte April fand im
Collegium Hungaricum in Berlin die Veranstaltungs-
reihe ,60 Jahre nach dem ungarischen Holocaust’ statt
und am 27. April in Paris die Konferenz, 60 Jahre
Ausrottung der ungarischen Juden’ (http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/termine /id=2663).

6Vgl. The Politics of Genocide: The Holocaust in Hunga-
ry, Wayne State University Press, 2000, das die gekiirzte
Version seines klassischen Werks ,The Politics of Geno-
cide’ (Columbia U. Press, 1981) ist.
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the skinheads and the other charlatans who
deny the Holocaust. /.../ I am more concer-
ned about the respectable political, govern-
mental, and military figures who /.../ are in
the forefront of the history-cleansing campai-
gn today. They are the ones eager to bring
about the posthumous rehabilitation of men
like Gombos and Bardossy, to erect statues to
Teleki, organize exhibits on Szalasi, and re-
surrect the national-Christian principles of the
Horthy era — to cite just a few of recent distur-
bing developments.”

Die interdisziplindre Konferenz, an der 52
bedeutende Forscher und Nachwuchswissen-
schaftler aus neun Liandern teilnahmen, be-
stand aus neun Sektionen mit je vier bis sieben
Vortragen, so dass manche thematische Uber-
lappungen die Auswahl erschwerten. Unmit-
telbarer Ausgangspunkt in der Vorgeschich-
te des Holocaust (Sektionen 1 und 2) ist —
wie in Deutschland - der Friedensvertrag von
Trianon (1920). Die Terminologie ,Schandfrie-
den von Versailles” ist in Ungarn ebenfalls be-
kannt, als Ungarn — in der Monarchie nach
dem ersten Weltkrieg auf der Verliererseite -
zwei Drittel seiner Gebiete an die Nachbar-
lander abtreten musste und somit nahezu ein
Drittel der ungarischen Bevolkerung Staats-
biirger der Nachbarlander wurde. In der ag-
gressiven Illusion des Irredentismus poten-
zierte sich der Nationalismus zum Wahn von
der Reinrassigkeit des ,Magyarentums’, was
auf der anderen Seite den Antisemitismus fast
zwanghaft vorantrieb. Nach 1920 verbreite-
te sich die Ansicht, dass eine Ursache fiir
die politischen und wirtschaftlichen Proble-
me des Landes die Abwanderung des ,rein-
rassigen Magyarentums’ nach Amerika und
die Einwanderung der Juden aus Galizien sei.
Krisztian Ungvéry untersuchte in seinem Vor-
trag die politische Genese der Idee, diesen
Vorgang umzukehren. Wichtig in diesem Ge-
samtprozess waren fiir Maria M. Kovécs al-
le diskriminativen Gesetze, die zum Schutz
des ,Magyarentums’ vor den Juden verab-
schiedet wurden. Fiir sie ist der 1920 einge-
fiihrte und so harmlos klingende sogenann-
te ,Numerus Clausus’ an den Universititen
das erste Judengesetz Europas schlechthin.
Ihr Vortrag war eine eindeutige Stellungnah-
me im gegenwartigen Historikerstreit, in dem
60 Jahre nach dem Holocaust noch immer ge-

fragt wird ,ob denn die Reihe der Judenge-
setze, unter anderem der Numerus Clausus,
uberhaupt eine Rolle auf dem Weg zur Aus-
rottung der Juden spielte oder nicht”. Laszlo
Karsai, der sich ebenfalls fiir die Umbenen-
nung des ,Numerus Clausus’ aussprach, zahl-
te somit 22 (statt wie bisher 21) der zwischen
1920 und 1942 von der Nationalversammlung
bzw. vom Abgeordnetenhaus verabschiede-
ten Judengesetze. Wie seine Vorrednerin be-
tonte auch er, dass diese bis 1940 ganz und
gar ohne den Druck des nationalsozialisti-
schen Deutschlands entstanden. Er wies mit
Hilfe von statistischen Daten das allméahli-
che Verschwinden der Juden aus der Verwal-
tung nach. Wie sich dies konkret im Bereich
der Landwirtschaft vollzog, dartiber berichte-
te Laszl6 Csosz.

Nach Maté Gardonyi und Taméas Majsai, die
die Verantwortung der christlichen Kirchen
und der christlich-nationalen Schichten Un-
garns fiir den Antisemitismus betonten und
nach Miklés Hernadi, der die Vorbilder rhe-
torischer Mittel des Judenhasses vor allem in
biblischen Gegensatzpaaren sieht, wurde Zol-
tdn Endreffy konkret: ,Zwar haben die Kir-
chen die Ausrottung der Juden nie angeord-
net, doch in einem nicht geringen Mafse haben
sie zum Holocaust beigetragen, denn Hitler
versuchte in der Praxis genau das zu verwirk-
lichen, was das Ziel der Kirchen tiber Jahr-
hunderte war, namlich die Juden /.../ zum
Verschwinden zu bringen”.

Im Endeffekt war die Rettungsbereitschaft,
die es unter Diplomaten, beim Roten Kreuz
oder bei den jiidischen Organisationen selbst
gab (Attila Novak, Sari Reuveni, Szabolcs Szi-
ta, Sektion 3: Juden und ihre Retter), als ge-
ringfligig im Verhéltnis zu den antisemiti-
schen Denkstrukturen der ungarischen Ge-
sellschaft anzusehen. Dies fiihrte zu einem
derart rasanten Tempo der ,Entjudung’ Un-
garns, dass es andere europdische Lander
darin bei weitem tibertraf. Christian Gerlach
(Sektion 6, Ungarn - 1944)” verdeutlichte,
dass die Effektivitdt, mit der im Friihjahr
und im Sommer 1944 - eigentlich im ,Holo-
caust nach dem Holocaust” — binnen acht Wo-
chen fast eine halbe Million ungarischer Ju-

7Vg1. auch: GERLACH, Christian/ ALY, Gotz (2002),
Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Ju-
den, Stuttgart, Miinchen.
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den nach Auschwitz deportiert werden konn-
ten, auf eine enge Zusammenarbeit zwischen
deutschen und ungarischen Behorden und
auf eine allein mit dem deutschen Vorgehen
vergleichbare biirokratische Konsequenz auf
ungarischer Seite zurtickzufiihren war. Gro-
Bes Aufsehen erregte Laszl6 Varga mit sei-
ner Behauptung, die Rettung der Juden wa-
re selbst nach der deutschen Belagerung noch
moglich gewesen.

Als Verbiindeter des Deutschen Reiches
war Ungarn im Zweiten Weltkrieg bestrebt,
die von den Juden enteigneten Giiter fiir sich
selbst zu behalten. Sie wurden nach dem
Krieg nicht vollstindig zurtickgegeben, und
auch seit 1990 unternahm keine Regierung
den Versuch, die Rolle Ungarns in Bezug auf
die wirtschaftliche Enteignung der ungari-
schen Juden zu kldren. Vielen Opfern fllt es
schwer, die Entschdadigung von den Nachfol-
gern der Tater anzunehmen, besonders, wenn
keine Versohnung in Sicht ist. Diese kann es
jedoch nur dann geben, wenn die Téter zur
Verantwortung gezogen werden. Doch dazu
ist der Informationsstand nicht ausreichend.
So wurde z.B. der Rolle von Eichmanns ,wil-
ligsten Helfern” im Holocaust, der Gendarme-
rie, bis heute kaum nachgegangen (Agnes Pe-
resztegi, Judit Molndr, Sektion 8: Verantwor-
tung und Wiedergutmachung).

Unter diesen Umstinden sind einerseits
viele Juden mit der Frage konfrontiert, war-
um sie im Land der Tater blieben. Ande-
rerseits liefern die Untersuchungen der psy-
chischen und physischen Mechanismen, die
Holocaust-Opfer und ihre Kinder bei der Ver-
arbeitung und Kompensierung ihrer Trauma-
ta entwickeln, wichtige Informationen fiir die
Gesellschaft, wie mit diesem Erbe umzuge-
hen sei (Viktor Karddy, Julia Vajda Sektion
7: Die Holocaust-Narrative und ihre Interpre-
tierung). So muss besonders bei Spannungen
und Kommunikationsstérungen zwischen Ju-
den und Nicht-Juden auch der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass der heutzutage
so oft erwdhnte Vergleich zwischen den Ver-
brechen des Kommunismus und denen des
Holocaust bei den in Ungarn lebenden Ju-
den Angste auslost und als Antisemitismus
aufgefasst wird (Andras Kovacs/ Sektion 3,
Eva Kovécs, Sektion 7). Die Langzeitfolgen
des Holocaust wurden in Ungarn bis heute

nicht wirklich untersucht. Das Schweigen der
zutiefst traumatisierten Uberlebenden ist ein
bekanntes Phdnomen. Doch wenn auch die
Gesellschaft schweigt und nicht den mindes-
ten Versuch einer Aufarbeitung unternimmt,
wird daraus ein gemeinsames Ver-Schweigen
(Ferenc Eros, Sektion 7). Die Einfithrung ei-
nes Holocaust-Gedenktages, wie dies im Jah-
re 2000 fiir den 16. April geschehen ist, reicht
allein nicht. Wenn das Bewusstsein, Verant-
wortung zu tibernehmen, nicht in der Schule
und im Studium entwickelt wird (M6énika Ko-
vdcs, Sektion 8: Holocaust in der ungarischen
Literatur und im Unterricht), wenn die Ge-
danken der ,Banalitdt des Bosen’ nicht immer
wieder aufs Neue aktualisiert werden (Gyor-
gy Bence), wenn gesellschaftliche Traumata,
wie im Falle Ungarns z.B. der ‘Friedenvertrag
von Trianon” nicht durch reflexive Kommu-
nikation aufgearbeitet werden, fiihrt dies da-
zu, dass immer wieder aufs Neue Schuldige
gesucht werden und sich die gesellschaftliche
Aggression im Antisemitismus entladt (Attila
Pok, Sektion 7).

Die Holocaust Konferenz in Budapest war
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung,
sich der eigenen Vergangenheit zu stellen. Die
demniéchst erscheinende englisch-ungarische
Dokumentation bietet hoffentlich die Grund-
lage fiir weitere Stationen dieses Ost-West-
Dialoges.

Tagungsbericht Der Holocaust in Ungarn —
60 Jahre danach in europdiischer Perspektive.
16.04.2004-18.04.2004, Budapest, in: H-Soz-
Kult 13.05.2004.
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