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Ziel der von GUDRUN GERSMANN (Paris)
und UTE PLANERT (Wuppertal) am Deut-
schen Historischen Institut in Paris ausgerich-
teten Tagung , Napoleon’s Empire: European
Politics in Global Perspective” war es, den
westeuropdisch dominierten Betrachtungs-
rahmen aufzubrechen, der die Forschung zur
napoleonischen Herrschaft bis in die jlingste
Vergangenheit hinein gepragt hat. Eine glo-
bale Betrachtung der Epoche ist dringend ge-
boten, waren doch die mit der Kriegsfiihrung
und Politik Bonapartes verkniipften Umwiél-
zungen vom Osmanischen Reich bis zum
Nordkap und vom Zarenreich bis nach Siid-
amerika zu spiiren. Entsprechend nahmen
Referenten aus rund 25 Landern und geogra-
phischen Regionen an der Tagung teil, deren
Vortrage jeweils sowohl eine Zusammenfas-
sung der bisherigen Historiographie als auch
einen Uberblick iiber die aktuelle Forschung
boten.

In ihrem Einfithrungsvortrag beschrieb
ANNIE JOURDAN (Amsterdam) das Zeital-
ter der Franzosischen Revolution und Napo-
leons als jenes Themenfeld der franzgsischen
Historiographie, in dem es erstmals zu ei-
ner massiven ,,scéne d’entrée” auslandischer
Historiker gekommen sei. Hétte anfangs die
Kritik am franzosischen ,Imperialismus” die-
se Auflenperspektive bestimmt und damit
wesentlich zur , démystification” des Empire
beigetragen, so stehe seit den 1990er-Jahren
zunehmend die Analyse transnationaler Pro-
zesse am Ubergang zur Moderne im Vorder-
grund. Jourdan rief dazu auf, die Ausweitung
des Blickfeldes fortzusetzen und dabei ver-
starkt die Fernwirkungen des napoleonischen
Regimes auf der anderen Seite des Atlantiks
einzubeziehen. Die Suche nach solchen Wech-
selbeziehungen diirfe allerdings nicht dazu
verleiten, einen , napoleonischen Atlantik” zu
konstruieren und damit in einen neuen Euro-
zentrismus zu verfallen.

In der ersten, Westeuropa gewidmeten Sek-
tion konzentrierte sich JACQUES-OLIVIER
BOUDON (Paris) zundchst auf die inneren
Entwicklungen des napoleonischen Frank-
reichs. Er zeichnete ein prézises Bild der
Zusammensetzung der Funktionseliten und
zeigte, wie das Regime sowohl auf den Adel
des Ancien Régime (Minister) als auch auf
Personal der revolutiondren Reprasentativor-
gane zuriickgriff (Préafekten), sich jedoch in
Militar und Technik neue Rekrutierungsreser-
voirs erschloss. NATALIE PETITEAU (Avi-
gnon) wies auf die Forschungsdefizite zur
politischen Kulturgeschichte des ldndlichen
Raums hin. Im Gegensatz zur vorherrschen-
den Auffassung konnte sie eine deutliche Po-
litisierung der bauerlichen Bevolkerung nach-
weisen, die sich etwa in spontanen Loyali-
tatsbekundungen gegentiber Napoleon nie-
derschlug. BRECHT DESEURE (Leuven) und
JOHAN JOOR (Amsterdam) arbeiteten her-
aus, dass sowohl im Falle des spdteren Bel-
giens als auch mit Blick auf die Niederlande
in der Historiographie zundchst das patrio-
tische Paradigma dominierte. Entsprechend
hatten belgische und insbesondere flimische
Historiker die Zugehorigkeit zu Frankreich
lange als eine von mehreren Fremdherrschaf-
ten (neben der spanischen, Osterreichischen
und niederldndischen) begriffen. Auch das In-
teresse niederldndischer Historiker habe sich
vor allem auf die Batavische Republik ge-
richtet, wiahrend das Konigreich Holland und
die anschlieflende Zugehorigkeit zum franzo-
sischen Empire als national wenig erhebende
Kapitel der niederldndischen Geschichte ver-
nachlissigt worden seien.

ALAN FORREST (York) eroffnete die Sekti-
on zum ibero-atlantischen Raum mit der Fest-
stellung, dass Napoleon in Grofbritannien
zwar als Gegenstand von Furcht, Hass oder
auch Bewunderung gelten konne, die Insel-
monarchie und ihr Empire aus den Konflikten
mit dem napoleonischen Frankreich jedoch
stirker denn je hervorgegangen sei. Einen
verbliiffenden Transfer zeigte LUCIA MA-
RIA BASTOS PAREIRA DAS NEVES (Rio de
Janeiro) auf. Wahrend in Europa langfristig
eher die liberalen Komponenten des napoleo-
nischen Erbes wirksam gewesen seien, habe
man sich nach der Loslésung Brasiliens von
der portugiesischen Kolonialmacht 1822 bei
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der Kaiserproklamation Peters I. von Napole-
ons monarchischen Ziigen inspirieren lassen.
Fiir Spanien beschiftigte sich JEAN- RENE
AYMES mit den ,Peninsular Wars” und wies
auf aktuelle Forschungskontroversen iiber die
Rolle der spanischen Guerilla hin, deren Be-
deutung moglicherweise tiberschétzt worden
sei. Dass Versuche einer religiosen Mobilisie-
rung, die im spanischen Widerstand gegen
den napoleonischen ,Antichrist” eine zen-
trale Rolle spielten, auch zu interkulturel-
len Missverstandnissen fithren konnten, zeig-
te STEFAN RINKE (Berlin) in seinem Beitrag
tiber die Unabhéngigkeit der spanischen Ko-
lonien auf. Dies sei etwa dann zu beobach-
ten, wenn Geistliche Napoleon in einer fiir die
Maya-Bevolkerung tibersetzten Proklamation
als ,gehornte Schlange” bezeichneten, dieses
religioses Symbol in der indigenen Mytholo-
gie jedoch nicht nur Zerstérung, sondern auch
,,Lebensspender” bedeute.

Auf Forschungsdesiderate im Bereich der
franzosischen Kolonialgeschichte wies BER-
NARD GAINOT hin. Die napoleonische Peri-
ode sei zwar wegen der britischen Erfolge in
Ubersee nur sehr kurz gewesen, habe aber mit
der Einfiihrung der rassistischen Segregation
zwischen Weiflen und ,,gens de couleur” (statt
der bisherigen Trennung nach dem Rechtssta-
tus ,frei” oder ,unfrei”) langfristig fatale Fol-
gen gehabt.

In der anschlieSenden Sektion zu Nord-
und Osteuropa ging RUTH LEISEROWITZ
(Warschau) auf die Sonderstellung Polens
ein. Wahrend Napoleon andernorts als Anti-
christ perhorresziert wurde, habe man bei sei-
nem Einzug in Warschau aufgrund der Hoff-
nung auf die Wiederherstellung des polni-
schen Staates die Kirchen zu seinen Ehren ge-
schmtickt. DENIS SDVIZKOV (Moskau) be-
tonte, Russland habe zwar aufSerhalb des na-
poleonischen Herrschaftsbereichs gestanden
und sei als einer der wichtigsten Gegner des
Empire hervorgetreten; iiber diese Tatsache
diirfe man aber das Phdanomen des interim-
perialen Austauschs nicht vergessen, da sich
etwa die russische Armee zu einem Spiegel
der franzosischen entwickelt habe. Mit den
skandinavischen Monarchien nahmen die an-
schlieBenden Beitrdge eine geostrategische
Konfliktzone zwischen Grofibritannien, dem
franzosischen Empire und Russland in den

Blick. Insbesondere das kleine Danemark war,
wie RASMUS GLENTHOJ (Odense) betonte,
in seiner staatlichen Existenz auf das Wohl-
wollen von zumindest einer Grofimacht an-
gewiesen, sodass es nach der Bombardie-
rung Kopenhagens durch die britische Flotte
(1807) die franzosische Biindnisoption wéahl-
te. Die Folgen des systéme continental arbei-
tete BARD FRYDENLUND (Oslo) fiir das da-
mals noch danische Norwegen heraus, das
den britischen Absatzmarkt fiir seinen wichti-
gen Holzexport verloren habe. Zugleich habe
der Zusammenbruch der napoleonischen He-
gemonie jedoch 1814 ein Zeitfenster fiir die
Entstehung einer protodemokratischen Ver-
fassung im Konigreich Norwegen eroffnet.
Wie seine skandinavischen Nachbarstaaten so
erlebte auch das von MARTIN HARTSTEDT
(Umea) behandelte Schweden die napoleoni-
sche Zeit als eine Phase bedeutender Umwal-
zungen. Der Referent erinnerte nicht nur an
die Modernisierung Schwedens und die un-
ter Bernadotte hergestellte Personalunion mit
Norwegen, sondern auch an die Eroberung
des bis dahin schwedischen Finnlands durch
das Zarenreich. Ihre paradoxen Auswirkun-
gen erlduterte MAX ENGMAN (Turku): Das
Land sei aufgrund der Vereinbarungen in Til-
sit Teil des Zarenreiches geworden und habe
gerade deshalb Strukturen politischer Unab-
hangigkeit hervorgebracht, die fiir die spétere
Entwicklung hin zu einem finnischen Natio-
nalstaat bedeutsam gewesen seien.

ARMIN OWZAR (Freiburg) eroffnete die
Sektion zu Mitteleuropa mit einem Beitrag
zur Historiographie der napoleonischen Pe-
riode in Deutschland und arbeitete her-
aus, wie sich die Forschung nach der spa-
ten Uberwindung nationalgeschichtlicher Te-
leologien den vielféltigen Modernisierungs-,
Konstitutionalisierungs- und Emanzipations-
prozessen der rheinbiindischen Zeit zuge-
wandt und neue sozial- und mentalititsge-
schichtliche Perspektiven eroffnet habe. Nicht
minder komplexe Befunde konnte ANDREAS
WURGLER (Bern) fiir die Schweiz als ,Napo-
leons einzige Republik” aufzeigen. Zwar spie-
le die Helvetische Konfoderation im vorherr-
schenden Geschichtsbewusstsein der Schwei-
zer keine Rolle, da man die Wurzeln der
schweizerischen Demokratie im spatmittel-
alterlichen Widerstand gegen die habsbur-
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gische Herrschaft verorte. Wiirgler betonte
demgegentiber, dass die mit der Mediati-
onsakte von 1803 begriindeten Gleichheits-
und Ordnungsprinzipien langfristig fiir die
Geschichte der eidgenossischen Demokratie
durchaus relevant geworden seien. Ahnlich
wie fiir andere bis 1806 dem Heiligen Ro-
mischen Reich angehérenden Staaten konn-
te MARTIN SCHENNACH (Innsbruck) auch
fiir Osterreich und selbst Tirol keinen national
motivierten Widerstand gegen die napoleo-
nische Hegemonie feststellen; eher sei es um
eine Abwehr der Verfligungsanspriiche des
modernen Staates gegangen. Zwar habe die
Osterreichische Monarchie durchaus die pa-
triotische Karte gegen Napoleon ausgespielt;
der Patriotismus sei aber auf die Dynastie
zu beziehen. Strukturelle Parallelen zum na-
poleonischen Deutschland erkannte ANNA
MARIA RAO (Neapel) in dem von ihr vor-
gestellten Beispiel Italien. Die neuere italieni-
sche Forschung betrachte die franzosische Pe-
riode als ein Laboratorium, in dem sich die
Urspriinge des Risorgimento untersuchen lie-
fen.

In der Stidosteuropa und dem Mittelmeer-
raum gewidmeten Sektion befassten sich zu-
nédchst drei Referenten mit den in der westeu-
ropéaischen Forschung lange vernachléssigten
Illyrischen Provinzen: PETER VODOPIVEC
(Ljubljana) in einer slowenischen und MAR-
CO TROGRLIC gemeinsam mit JOSIP VRAN-
DECIC (Split) in einer kroatischen Perspekti-
ve. Die slowenische Kulturbewegung habe, so
Vodopivec, mit der franzosischen Herrschaft
die Hoffnung auf eine Wiederherstellung des
antiken Illyriens verkniipft. Diesen Bestre-
bungen habe die Einfithrung slowenischspra-
chiger Schulen unter franzosischer Herrschaft
entsprochen. Im kroatischen Teil der Illyri-
schen Provinzen unterstiitzte Trogrli¢ und
Vrandeci¢ zufolge vor allem das stadtische
Biirgertum die napoleonische Herrschaft. Die
revolutiondren Werte Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit seien abstrakte Begriffe geblie-
ben, wihrend das napoleonische StrafSennetz
auch nach der Riickkehr ins Habsburgerreich
als wichtige Errungenschaft gegolten habe.
Eine sehr viel indirektere Wirkung des na-
poleonischen Empire stellte HARALD HEPP-
NER (Graz) fiir die Donaufiirstentiimer fest.
Die Idee einer ruménischen Nation sei kein

franzosischer Import, sondern habe ihre Wur-
zeln in Transsilvanien.

Die Frage nach napoleonischen Wurzeln
nationalstaatlicher Entwicklungen und Mo-
dernisierungsprozesse stellt sich auch an der
Stidkiiste des Mittelmeers. JEAN-MARCEL
HUMBERT (Paris) zeigte am Beispiel Agyp-
tens, dass die Einschitzung des napoleo-
nischen Feldzugs von 1798-1801 als Initial-
ziindung fir die spéter unter Muhammad
Ali vorangetriebenen Unabhingigkeits- und
Reformbestrebungen in der Historiographie
umstritten ist. Zugleich betonte er unter Ver-
weis auf die Verbreitung des Empire-Stils die
Notwendigkeit, die Riickwirkungen der Ex-
pedition auf Frankreich und Europa nicht zu
vergessen. MAURUS REINKOWSKI (Basel)
machte in seinem ebenfalls auf die Historio-
graphie zum Agyptenfeldzug bezogenen Bei-
trag darauf aufmerksam, dass dieses Ereignis
bis heute im Nahen Osten immer noch po-
litisch reaktualisierbar sei — etwa durch Ver-
kntipfungen mit dem Irakkrieg oder durch
die Einbettung in einen {iberzeitlichen Kon-
text europdischer Kreuzziige gegen den Is-
lam. Er erorterte den historischen Stellenwert
der agyptischen Expedition fiir den Nahen
Osten und hielt fest, dass diese trotz der Mo-
dernisierungsanstoe in Agypten letztlich ein
Randphdnomen in der Geschichte des Osma-
nischen Reiches geblieben sei.

In seinem Schlussvortrag fragte MICHA-
EL BROERS (Oxford) in einer Perspektive der
longue durée nach dem Erbe des napoleo-
nischen Empire. Er sah dieses in einem im-
perialen Modell, das zwar national franzosi-
sche Urspriinge gehabt habe, in seinem Gel-
tungsanspruch aber universal gewesen sei. Im
Kern dieser letztlich am Imperium Romanum
orientierten und fiir den européischen Impe-
rialismus und Kolonialismus des 19. und 20.
Jahrhunderts insgesamt handlungsleitenden
Matrix stiinde nicht die Militardiktatur, son-
dern eine rationale Administration, die Ver-
einheitlichung des Rechts und der Sprache.

In einer vorldufigen Bilanz stellte Ute Pla-
nert fest, dass die transnationale Erneue-
rung der Historiographie zum napoleoni-
schen Empire den nationalen Rahmen als
Ausgangspunkt vergleichender Betrachtun-
gen keineswegs obsolet mache. Wichtig sei je-
doch die Uberwindung nationalistischer Deu-
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tungsmuster, wie sie etwa in der Vorstel-
lung eines national motivierten Widerstan-
des gegen das napoleonische Regime zum
Ausdruck komme. Diese Interpretation sei
mittlerweile in allen untersuchten Regionen
zugunsten differenzierterer Erklarungen zu-
riickgewiesen worden. Bei der Analyse der
6konomischen Auswirkungen der napoleoni-
schen Periode stehe man ebenso am Anfang
wie bei Themen transnationaler Vergleiche
und Transfers, etwa beim Blick auf die Mobi-
litdit von Eliten und deren Einschédtzung ver-
walteter Territorien und Bevolkerungsgrup-
pen oder bei der Lektiire von militdrischer
Erinnerungsliteratur als Quelle fiir interkul-
turelle Begegnungen. Grofie Bedeutung mafs
Planert der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Verbreitung, Ubernahme,
Aneignung und Transformation von politi-
schen Modellen und Begriffen in der Zirku-
lation zwischen unterschiedlichen politisch-
kulturellen Einheiten zu. Auch der Transfer
von Bildwelten und die damit verbundenen
Sender-Empfanger-Probleme wurden als For-
schungsdesiderat hervorgehoben. Insgesamt
habe man es, so das vorlaufige Fazit, in den
Jahrzehnten um 1800 mit einer ,world in
upheaval” zu tun, deren 6konomische, sozia-
le und politische Rekonfiguration im weiteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts mit dem Begriff
der Restauration nur héchst unzureichend be-
schrieben sei.

Konferenziibersicht:

BegriiBung und Einfithrung: Gudrun Gers-
mann (Paris) und Ute Planert (Wuppertal)

Sektion 1: Westeuropa
Vorsitz: Annie Jourdan (Amsterdam)

Annie Jourdan (Amsterdam):
L’historiographie actuelle du Premier Empire
dans sa dimension globale

Jacques-Olivier Boudon (Paris): La construc-
tion du systeme impérial: les élites de la
France napoléonienne

Natalie Petiteau (Avignon): La politisation
des Francais durant le Consulat et I'Empire

Brecht Deseure (Leuven): Unity and Fragmen-
tation: Recent Research Trends on the »neuf
départements réunis«

Johann Joor (Amsterdam): Dutch Historiogra-
phy of the Napoleonic Period

Sektion 2: Iberisch-atlantischer Raum
Vorsitz: Hervé Drévillon (Paris)

Alan Forrest (York): Britain and Napoleonic
France: Neighbours, Rivals, Adversaries

Lucia Maria Bastos Pareira das Neves (Rio de
Janeiro): A rebours: le Portugal, son empire et
les invasions napoléoniennes

Jean René Aymes (Paris): Les répercussions
de la guerre d’indépendance espagnole (1808-
1814)

Stefan Rinke (Berlin): »Perfidies, Robberies
and Cruelties«. Latin America and Napoleon
in the Age of Revolutions

Bernard Gainot (Paris): L'outre-mer et
I"Empire. L'exception et la regle

Sektion 3: Nord- und Osteuropa
Vorsitz: Ruth Leiserowitz (Warschau)

Denis Sdvizkov (DHI Moskau): L'Empire
d’Occident faces the Russian Empire. Inter-
Imperial Transfers and their Reflections in
Historiography

Rasmus Glenthoj (Odense): The Napoleonic
Wars and their Legacy in Denmark

Bard Frydenlund (Oslo): The Case of Norway
- Domestic Developments and External Influ-
ences on the Periphery of Napoleonic Europe

Martin Hardtstedt (Umea): Catastrophe and
Reconstruction — Sweden and the Napoleonic
Wars

Max Engman (Turku): Finland between Swe-
den and Russia in the Shadow of Napoleon

Sektion 4: Zentraleuropa
Vorsitz: Michel Kerautret (EPHE Paris)

Armin Owzar (Freiburg): Liberty in Times of
Occupation. Historiography on the Napoleo-
nic Era in Germany

Andreas Wiirgler (Bern): The Emperor’s Only
Republic: Switzerland 1798-1815

Martin Schennach (Innsbruck): ,Nous nous
sommes constitués nation”. L'Autriche a
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I’époque napoléonienne

Anna Maria Rao (Neapel): L'Italie napoléoni-
enne

Sektion 5: Siidosteuropa und der Mittelmeer-
raum

Vorsitz: Christian Windler (Bern)

Peter Vodopivec (Lubljana): Illyrian Provinces
from the Slovene Perspective: the Myth and
the Reality

Marco Trogrlic, Josip Vrandecic (University of
Split): The Illyrian Provinces in the Croatian
Lands

Harald Heppner (Graz): Les principautés da-
nubiennes au temps de Napoléon: bilan de re-
cherche et questions ouvertes

Maurus Reinkowski (Basel): The Egyptian
Campaign (1798-1801) and its Effects on
Egypt and the Ottoman Empire — Epochal
Break or Episode?

Jean-Marcel Humbert (Paris): La naissance de
I'Egypte moderne, entre la campagne de Bo-
naparte et la prise de pouvoir de Muham-
mad’Ali

Abschluss: Michael Broers (Oxford): Imperia-
lism in Transition — between Rom and the Raj

Tagungsbericht Napoleon’s Empire: European
Politics in  Global Perspective. 18.04.2012-
20.04.2012, , in: H-Soz-u-Kult 23.05.2012.
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