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Die 1970er-Jahre sind unverkennbar in der
Praxis der deutschen Geschichtswissenschaft
angekommen. Einige Sammelbdnde und an-
laufende Qualifikationsarbeiten zeigen dies
deutlich an. So symmetrisch sich die Er-
schliefung der Jahrzehnte von den 1950er-,
1960er- und nun 1970er-Jahren jedoch ab-
wickeln ldsst, so uneinheitlich gestalten sich
doch die analytischen und begrifflichen Ka-
tegorien, mit denen man den Dezennien zu
Leibe riickt. Der unterschwellige Tenor der
Erfolgs- und Liberalisierungsgeschichte wird
abgelost von einer Krisenkommunikation, die
sich aus den Quellen des ausgehenden 20. in
die Analytik der Geschichtswissenschaft des
21. Jahrhunderts zu schleichen scheint. Kri-
sen und Strukturbriiche sind es, die zum Ge-
genstand der Untersuchungen werden und
gleichzeitig Narrationen der Forschungen do-
minjeren. In keinem der vergangenen Jahr-
zehnte triten die Wurzeln gegenwiértiger Pro-
bleme so deutlich hervor wie in den 1970er-
Jahren: der Verdanderungsdruck, der auf dem
Sozialstaat lastet; die Krise fordistischer Pro-
duktionsprozesse, die einsetzende Staatsver-
schuldung, der demografische Wandel und
nicht zuletzt die fortschreitende Sékularisie-
rung.

Inwiefern diese Motive des Krisenhaften
und des Strukturbruchs nun tatsdchlich auf
die 1970er-Jahre zurtickgehen, das untersuch-
te eine Tagung unter der wissenschaftlichen
Leitung von Thomas Grofibolting, Massimi-
liano Livi, Daniel Schmidt und Carlo Spagno-
lo im Deutsch-Italienischen Zentrum Villa Vi-
goni. Im Hinblick auf die Breite des Themas
,Nach der Moderne? Italien und Deutsch-
land in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts” konnten freilich nur einzelne Bereiche

des breiten sozialen Wandels gepriift wer-
den. Die Kombination aus breit angelegten
Keynotes, die dann aus jeweils spezialisier-
ten, empirisch fundierten Perspektiven kom-
mentiert wurden, stellte sich jedoch als ein
gelungenes Format heraus, um den Zasur-
charakter genauer zu hinterfragen. In ihren
Einfithrungen erweiterten THOMAS GROS-
BOLTING (Miinster) und CARLO SAGNOLO
(Bari) sogar noch den thematischen Rahmen
der Tagung und wiesen auf die derzeit vor-
herrschende soziodkonomische Engfiihrung
des historiografischen Zugriffs auf die 1970er-
Jahre hin. In der zweifelsohne wichtigen Un-
tersuchung von Industrialisierung, Produk-
tionsbeziehungen und politischer Okonomie
bleibe das Individuum in seinen Lebenser-
fahrungen, -entwiirfen und -praktiken blass,
obwohl doch gerade der viel zitierte Wandel
von der Klasse zur Schicht eher den verdnder-
ten Wahrnehmungen von Gesellschaftshierar-
chien als der Verdnderung grundlegender so-
zialhistorischer Daten geschuldet sein diirf-
te. Die Deutungsangebote von Lutz Rapha-
el und Anselm Doering-Manteuffel aus ihrem
Essay ,Nach dem Boom*! bildeten dabei un-
verkennbar den Rahmen und auch die Kon-
trastfolie der Einleitung und des folgenden in-
terdisziplindren Gesprachs zwischen italieni-
schen und deutschen Sozial- und Geschichts-
wissenschaftlern.

Insgesamt bestimmten vier Themenfelder
die Diskussionen. Ubergeordnet stand die
Frage, ob die Verdnderungen innerhalb der
Moderne so gravierend waren, dass fiir das
spéte 20. Jahrhundert von einer sich anschlie-
fienden Phase der ,Nachmoderne” auszuge-
hen sei. Um diese Frage einzugrenzen, schlos-
sen sich Diskussionen entlang der drei Pro-
zesskategorien ,Individualisierung”, ,Plura-
lisierung” und ,Entnormativierung” an, in
denen diese auf ihr Deutungspotenzial fiir
die mogliche Ablosung bestimmter Moderne-
vorstellungen befragt wurden. Schnell stell-
te sich jedoch heraus, dass diese drei Kon-
zepte kaum getrennt voneinander diskutier-
bar waren. Gleichsam deutete sich auch an,
dass das Potenzial des Begriffs ,Entnormati-
vierung” wohl eher auf sein Dasein als Quel-

1 Anselm Doering-Manteuffel / Lutz Raphael, Nach
dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit
1970, Gottingen 2008.
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lenbegriff zu beschranken wére, da der Begriff
kaum in der Lage sei, zeittypische Verande-
rungen der 1970er-Jahre zu biindeln.

Bereits in der ersten Sektion stellte sich
unter italienischen und deutschen Wissen-
schaftlern rasch ein Konsens in der Ab-
lehnung von Begrifflichkeiten wie , Postmo-
derne” oder ,Nachmoderne” heraus. Eine
»geringe Relevanz fiir die Geschichtsschrei-
bung” sah PAOLO POMBENI (Trento) im
Begriff , postmodern”, da samtliche Paradig-
menwechsel in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts die Moderne nicht abgeschlos-
sen, sondern nur verdndert hatten. LUTZ RA-
PHAEL (Trier) konkretisierte in seinem Pa-
pier dazu in kulturgeschichtlicher Perspek-
tive, dass die , grundlegenden Perspektiven-
wechsel in den Selbstbeschreibungen von Ge-
sellschaften, die spatestens seit 1800 zu be-
obachten sind, (...) eine solche Vielfalt an
Ordnungsmustern (Beschreibungsformen, In-
stitutionen) hervorgebracht (haben), dass al-
le Versuche als kurzsichtig und vorschnell er-
scheinen, die damit ero6ffnete Epoche der Ge-
schichte fiir abgeschlossen zu erkliren”. In
Ihren Kommentaren zu dieser Sektion dis-
kutierten GIOVANNI BERNARDINI (Tren-
to) und NICOLE KRAMER (Potsdam) genau
diese begrifflichen Unsicherheiten. Die , Post-
,Begriffe hitten sich insbesondere im italieni-
schen Raum allméahlich von beschreibenden
zu vorschreibenden Kategorien entwickelt
und seien durch allzu teleologische Aufla-
dungen immer unbrauchbarer fiir eine analy-
tische Verwendung geworden. Auch Kramer
betonte mit empirischem Blick auf die Her-
ausbildung einer Altenhilfepolitik in Italien
und Deutschland, dass der Begriff der Post-
moderne den Fluchtpunkt zu weit nach hin-
ten verlagere und nicht wie die Zeitgeschichte
in die Gegenwart. Soziale Ungleichheiten im
Alter hitten im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts zwar eine merkliche Verschérfung er-
fahren. Damit verbundene Wandlungsprozes-
se etwa in den Alterswissenschaften oder den
Familienleitbildern setzten allerdings schon
seit 1945 ein.

Der Begriff der Individualisierung stell-
te sich hingegen als Kategorie mit reichlich
analytischem Potenzial heraus, zumal sie als
Zeitdiagnose verstarkt erst in den 1970er-
Jahren auftauchte, wie DETLEF SIEGFRIED

(Kopenhagen) in seiner Historisierung des In-
dividualisierungsparadigmas betonte. In kul-
turkritischer Verbramung erschien sie zwar
schon weitaus frither immer wieder als Re-
de vom ,Ende des Individuums” auf. In
diagnostischer Wendung blieb sie zum En-
de des 20. Jahrhunderts jedoch weitgehend
neutral. Suche man nach einem Ausgang-
punkt fiir eine Zeitgeschichtsforschung, die
Individualisierungsvorgange als gesellschaft-
liche Abldufe in den Blick zu nehmen ver-
sucht, so biete sich laut Siegfried insbeson-
dere der Generationenwechsel als entschei-
dender Faktor zur Differenzierung bestimm-
ter Lebensstile an. Denn in Bezug auf die
intergenerationelle Mobilitdt stelle der Auf-
stieg iiber Milieugrenzen hinweg eher die
Ausnahme dar. Verbreiteter sei — mit Verweis
auf den Politikwissenschaftler Michael Ves-
ter — vielmehr die ,Modernisierung des Ha-
bitus von einem autoritdren zu einem eigen-
verantwortlichen Verhaltensmuster innerhalb
der jeweiligen Milieus”. So habe die jiinge-
re Generation ,auf dem Wege der Mobilitit,
die die soziale Offnung ermoglicht hatte, ih-
ren Herkunftshabitus ,mitgenommen’, wenn
auch offener gestaltet und modernisiert”. Pro-
zesse der Individualisierung markierten dar-
an anschlieBend auch OLGA SPARSCHUH
(Berlin) und BARBARA GRUNING (Bologna)
tiberwiegend als Merkmale der Moderne. Die
Hinwendung von eher asketischen zu mehr
und mehr hedonistischen Lebensstilen unter
italienischen Arbeitsmigranten im Zuge der
europdischen Integration zeige dies ebenso
deutlich an wie das Auftreten des Subjekts
als eine deutlich konturierte kulturelle Kate-
gorie. So sei etwa der Konsument eine ge-
nuine Erfindung der Moderne, wie auch RO-
BERTA SASSATELLI (Milano) in ihrem Vor-
trag tiber die Rolle der Konsumkultur fiir die
Vermittlung neuer Individualisierungsstruk-
turen betonte: ,,As a normative cultural iden-
tity, the ‘consumer” appears in striking conti-
nuity with hegemonic modern views of sub-
jectivity. The development of capitalist society
has consolidated and popularized a particular
notion of the subject: the autonomous actor in
a growing distance from things.”

Die Sektion zur Pluralisierung schloss sich
in ihren Diskussionen in vieler Hinsicht der
Auseinandersetzung mit Individualisierungs-
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vorgangen an. Zum Ausgangspunkt der De-
batte wurden hier allerdings vermeintlich
voreilige Annahmen eines Wertewandels, der
sich in der Ablosung biirgerlicher Famili-
enmodelle, dem Akzeptanzverlust verbindli-
cher Normen, der Pluralisierung von Lebens-
stilen bis hin zur fortschreitenden Sékulari-
sierung verdichtet seit den 1970er-Jahren of-
fenbare. FRANK BOSCH (Potsdam) versuch-
te dementsprechend eher die Grenzen der
Individualisierungs- und Pluralisierungsthe-
se aufzuzeigen, indem er die den 1970er-
/1980er-Jahren zugeschriebenen Wandlungs-
prozesse in langere historische Transformatio-
nen einbettete. Im Vordergrund standen dabei
die Frage nach der tatsdchlichen Radikalitat
der Pluralisierung von Familienformen, die
angebliche Auflosung sozialer Bindungen so-
wie die postmoderne kulturelle Beliebigkeit,
verstanden etwa als das Ende grofier Erzih-
lungen. In der Familiengeschichte seien bei-
spielsweise nicht die 1970er-, sondern eher
die 1950er-/1960er-Jahre eine Ausnahmezeit
gewesen. Denn schon zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts sank die Zahl der Lebendgeburten
pro Frau deutlich. Daher kniipften die Jah-
re seit etwa 1970 eher an diesen langfristi-
gen Trend an, der ,durch den Nachkriegskin-
derboom” nur kurz angehalten wurde. Ganz
dhnlich habe es sich mit dem Wandel der fa-
milidren Lebensformen verhalten. So sank in
den 1970er-Jahren sogar die Zahl der Alleiner-
ziehenden in Westdeutschland, bis dann — ins-
besondere in den neuen Bundesldandern — erst
seit den 1980er-/1990er-Jahren ein Anstieg zu
verzeichnen ist. In Italien hingegen, so argu-
mentierte MARCO MARAFFI (Milano), lie-
Ben sich selbst im gesamten 20. Jahrhundert
familiengeschichtlich kaum markante Wand-
lungen beobachten, was fiir ihn jedoch auch
gegen eine Zdsurensetzung zur Mitte der
1970er-Jahre sprach. Im religiosen Feld lieen
sich, wie Bosch argumentierte, noch die mar-
kantesten Pluralisierungs- und Individuali-
sierungsprozesse wahrend der 1970er-Jahre
ausmachen. So seien die Austritte aus den bei-
den Grofikirchen eben nicht zwangsldufig ein
Sékularisierungsmerkmal, sondern vielmehr
der Wegbereiter eines starker erlebnis- und er-
fahrungsbezogenen Glaubens gewesen. Aus
religionshistorischer Perspektive wies NI-
COLAI HANNIG (Miinchen) jedoch darauf

hin, dass diese gesteigerte Aufmerksamkeit,
die dem alternativ-religidsen Spektrum zu-
teil wurde, eng mit Problemen der (wissen-
schaftlichen) Vermessung des Wandels ver-
bunden war. Denn wie sollte man in den
1970er-Jahren die neuen fluiden Religionsfor-
men erheben, die sich gerade nicht durch Mit-
gliedschaften, Kirchgiange oder statistisch er-
fassbare Frommigkeitspraktiken auszeichne-
ten? Ein Wandel der wissenschaftlichen Er-
hebungsverfahren angepasst an den Wandel
des religiosen Feldes schien dafiir unabding-
bar. Versuche man also, den religiosen Wan-
del seit den 1970er-Jahren historisch zu ana-
lysieren, miisse man stdrker berticksichtigen,
dass sich gleichzeitig mit der religiosen Land-
schaft auch deren Vermessungstechniken, auf
die man sich stiitzt, verandert haben, ja in vie-
ler Hinsicht sogar selbst Teil des Wandels wa-
ren.

In der vierten Sektion zur Entnormati-
vierung unternahmen die Referenten den
Versuch, in Erginzung zur soziodkonomi-
schen Perspektive aus Raphaels und Doering-
Manteuffels ,,Nach dem Boom” die Rolle des
Individuums in seinen Lebenserfahrungen,
-entwiirfen und -praktiken fiir den vermeint-
lich nachmodernen Wandel genauer zu be-
stimmen. THOMAS GROSBOLTING (Miins-
ter) betonte dahingehend das Wegbrechen re-
ligioser Legitimationen der Lebensform Fa-
milie als deutliche Zasur des ausgehenden
20. Jahrhunderts: ,,Wo frither Religion, Tra-
dition und Standeszugehorigkeit die priva-
ten Lebensformen festlegten, sind es heute
die Regeln und Reglementierungen des So-
zialstaats und seiner Medien der Rechtspre-
chung, Bildung und offentlichen Meinung”.
Wertstrukturen verschwianden also nicht, so
argumentierten auch FIAMMETTA BALES-
TRACCI (Trento) und PAOLO JEDLOWSKI
(Cosenza), sondern wiirden erganzt und zum
Teil auch tiberlagert von den , Konstitutivnor-
men” einer zweiten Moderne. Hier wiirden
nun Differenz und Pluralitdt nicht mehr dis-
kreditiert oder gar sanktioniert. Eher wiirden
sie akzeptiert und als gesellschaftsgestaltend
anerkannt. Damit bestétige sich dann auch,
so Jedlowski weiter, dass Modernitit ein stan-
dig unabgeschlossenes Ganzes sei, mehrtei-
lig und in vieler Hinsicht widerspriichlich.
Eingedenk dieser Offenheit des Modernekon-
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zepts, das sich eng an die Idee der multiple
modernities anlehnt, sei schliellich auch der
Analysebegriff der Entnormativierung kaum
noch brauchbar, so JORG NEUHEISER (Tii-
bingen), zeige er doch lediglich eine Normen-
pluralisierung an, die er mit dem Verschwin-
den eines traditionellen Kanons von Uber-
zeugungen gleichsetze. Entscheidender sei je-
doch die Frage, welche neuen begrenzenden
und eroffnenden Strukturen auftauchten und
wie sich das Individuum in diesen , Sowohl-
als-auch-Dispositionen” verortete.

Elemente, die der Postmoderne zugeschrie-
ben werden, stellen sich allzu oft als Phéno-
mene der Moderne heraus, restimierte auch
MASSIMILIANO LIVI (Miinster) in der Ab-
schlussdiskussion. In nahezu allen Diskussio-
nen der italienisch-deutschen Tagung schien
diese Beobachtung auf. Das Beschreibungs-
dilemma ldsst sich jedoch ebenso wenig ab-
federn, wiirde man beispielsweise von einer
fliissigen Moderne sprechen — wie vielfach
vorgeschlagen wurde —, suggeriert eine sol-
che Wendung doch, dass die Moderne vorher
statisch war. Auch die Rede von einer zwei-
ten Moderne diirfte einen Strukturbruch beto-
nen, der sich kultur- und sozialhistorisch nur
schwerlich in den Lebenswelten der Zeitge-
nossen wiederfinden lief3e, das haben die Dis-
kussionen und vorgestellten empirischen Be-
funde mehr als deutlich gezeigt. Auch wenn
sich in der aktuellen Strukturbruch-Debatte
sicherlich nicht zum ersten Mal zeigt, dass
Historiker dazu neigen, die Erosion friiherer
Gesellschaftsstrukturen meist rund 40 Jahre
zuriickzudatieren, bleibt die Periodisierungs-
debatte doch stets fruchtbar. Denn die Zasu-
renbildung zahlt auch weiterhin zu den wohl
streitproduktivsten Feldern der Geschichts-
wissenschaft.

Konferenziibersicht:
Begriifsung und kurze Einfithrung

Carlo Spagnolo (Bari)
Massimiliano Livi (Miinster)
Thomas Grofibolting (Miinster)
Daniel Schmidt (Miinster)

Sektion I - Moderne/Postmoderne?

Keynotes:
Paolo Pombeni (Trento)

Lutz Raphael (Trier)

Kommentare:
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Kommentare:
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Sektion III - Pluralisierung?

Keynotes:
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