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Bayern war im Kaiserreich eine treiben-
de Kraft bei der polizeilichen „Bekämpfung
des Zigeunerunwesens“. Spätestens mit der
Gründung der „Zigeunerzentrale“ bei der
Münchener Polizeidirektion im Jahre 1899
übernahm Bayern die führende Rolle, die
bis dahin Preußen innegehabt hatte. Doch
was hat man unter „Zigeunerunwesen“ zu
verstehen? Und welcher Erfolg war dessen
Bekämpfung beschieden? Mit diesen Fra-
gen setzt sich Angelika Albrecht in ihrer
umfangreichen Untersuchung über „Zigeu-
ner in Altbayern 1871-1914“ auseinander.
Die regionale Eingrenzung auf Altbayern be-
gründet Albrecht mit der zusammenhängen-
den ländlich-bäuerlichen Struktur des bayeri-
schen Kernlands, was wiederum eine güns-
tige Quellenlage mit sich bringe (S. 6). Ne-
ben dem bayerischen Hauptstaatsarchiv wur-
den die Staatsarchive Amberg für die Ober-
pfalz, Landshut für Niederbayern und Mün-
chen für Oberbayern aufgesucht. Die Unter-
suchung basiert auf einer Dissertation, die
1998 an der Universität Regensburg ange-
nommen wurde. Insofern verblüfft der Zeit-
raum von vier Jahren, der zwischen Fertig-
stellung und Drucklegung liegt. Zu bedauern
ist dabei in erster Linie, dass der Text für die
Veröffentlichung inhaltlich nicht aktualisiert
wurde und damit den neuesten Forschungs-
stand1 unberücksichtigt lässt.

Die Arbeit lässt sich in drei wesentliche
Themenkomplexe einteilen. Ein einleitender
Teil untersucht das „Zigeunerbild“, das An-
thropologen, Kriminalbiologen und Beamte
im 19. Jahrhundert entwarfen (S. 23-68). Den
Schwerpunkt der Analyse bilden die konkre-
ten Maßnahmen der Verwaltungs- und Poli-
zeibehörden (S.69-285), während ein Perspek-
tivenwechsel im letzten Teil die Lebensver-
hältnisse der betroffenen „Zigeuner“ ins Zen-

trum rückt (S. 286-372).
Albrechts ideologiekritische Auseinander-

setzung mit dem wissenschaftlichen „Zigeu-
nerdiskurs“ des 19. Jahrhunderts wirkt ein
wenig losgelöst vom Gesamtkontext. Zwar
räumt sie der Beschreibung anthropologi-
scher und kriminalbiologischer Theorien ei-
nen relativ breiten Platz ein, doch finden
ihre Ergebnisse im weiteren Verlauf der
Untersuchung keine Verwendung. Abgese-
hen von neu entwickelten erkennungsdienst-
lichen Techniken wie Anthropometrie und
Daktyloskopie sieht Albrecht nämlich das
„Zigeunerbild“ der Beamten unbeeinflusst,
da diese die vermeintliche „Zigeunerplage“
unter rein sicherheitspolitischen Aspekten be-
trachteten: „Der Zigeunerbegriff der baye-
rischen Behörden war also vorrangig nach
sozialem Verhalten und nicht ethnisch defi-
niert.“ (S. 37) Demnach seien in den über-
lieferten Dokumenten die Worte „Zigeuner“
und „Landstreicher“ durchweg synonym ge-
braucht worden.

In dieser Auffassung liegt der wunde
Punkt der gesamten Darstellung. Albrecht
übernimmt bedenkenlos den Standpunkt des
Sozialwissenschaftlers Leo Lucassen.2 Die
Reduktion auf einen rein soziografischen
„Zigeuner“-Begriff ist jedoch für die Zeit des
Kaiserreichs unhaltbar und trübt den Blick
für historische Kontinuitäten, wie etwa die
repressive Minderheitenpolitik.3 Kennzeich-
nend für die „Zigeunerpolitik“ nach 1871
wurde die Differenzierung zwischen „inlän-
dischen“ und „ausländischen Zigeunern“. Da
letzteren der Aufenthalt in Bayern unter-
sagt war, richtete sich die Stoßrichtung der
bayerischen „Zigeunerpolitik“ ab 1885 ge-
gen „inländische Zigeuner“, über deren Sta-
tus lange debattiert wurde. Letztlich unter-
schied man ausdrücklich zwischen „Zigeu-
nern“ und „nach Zigeunerart umherziehen-

1 Ein Jahr vor Albrecht erschien Bonillo, Marion, „Zigeu-
nerpolitik“ im Deutschen Kaiserreich 1871-1918, Frank-
furt am Main 2001.

2 Lucassen, Leo, Zigeuner. Die Geschichte eines polizei-
lichen Ordnungsbegriffes in Deutschland, 1700-1945,
Köln 1996.

3 vgl. Bonillo (wie Anm. 1); erstmals bei Wippermann,
Wolfgang, Das „ius sanguinis“ und die Minderheiten
im Deutschen Kaiserreich, in: Hahn, Hans Henning
(Hg.), Nationale Minderheiten und staatliche Minder-
heitenpolitik in Deutschland im 19. Jahrhundert, Berlin
1999, S.133-143.
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den Personen“. Während im ersten Fall vor-
rangig das ethnische Kriterium für eine ge-
sonderte Registrierung ausschlaggebend war,
wurden „Nicht-Zigeuner“ im zweiten Fall
nach rein sozioökonomischen Kriterien einge-
teilt. Nach dem gleichen Einteilungsprinzip
katalogisierte die Münchener „Zigeunerzen-
trale“ alle registrierten Personen. Für die Be-
amten brachte die Unterteilung einen zusätz-
lichen Arbeitsaufwand, doch wurden mehre-
re Anträge auf eine Vereinheitlichung abge-
lehnt. Das Festhalten an einer ethnischen Ka-
tegorie verweist auf die Lehren Cesare Lom-
brosos, der in Sinti und Roma schlicht ei-
ne „Rasse von Verbrechern“ sah. Ja, mehr
noch. Die getrennte Buchführung nach rassi-
schen und sozialen Kriterien wurde trotz al-
ler Widersprüche maßgebend für das gesamte
Reich und wirkte bis in die Zeit des National-
sozialismus fort.

Inwieweit der anthropologische und kri-
minalbiologische Rassismus das „Zigeuner-
bild“ auf allen gesellschaftlichen Ebenen des
Kaiserreichs beeinflusste, lässt sich überdies
an ständig wiederkehrenden Argumentati-
onsmustern beobachten. Um nur einige Bei-
spiele zu nennen: in der Presse wurden „Zi-
geuner“ als geborene Straftäter und „Wil-
de“ mit „südländischer Abstammung“ diffa-
miert (S. 180); die klösterliche Rettungsstel-
le Ettmannsdorf lehnte die Überweisung von
„Zigeunerkindern“ aufgrund ihres vermeint-
lich angeborenen Wandertriebes ab (S.202);
schwäbische Behörden attestierten den Sin-
ti und Roma einen „ethnologisch begründe-
ten Nomadentrieb“ (S. 203); ein niederbaye-
rischer Regierungsvertreter sprach von einem
„Volksstamme [...], der unbekümmert um die
fortschreitende Civilisation an seinen prä-
historischen Gewohnheiten festhält“ (S. 337)
usw. Solcherlei Beispiele sind Legion, werden
allerdings von Albrecht ohne Verweis auf die
ethnische bzw. antiziganistische Komponente
angeführt.

Der zentrale Teil der Untersuchung widmet
sich der konkreten bayerischen „Zigeunerpo-
litik“ sowie den damit betrauten Behörden.
Albrecht durchleuchtet den Orientierungs-
wandel der mittleren und oberen Instanzen
zwischen den 1880er-Jahren und dem Beginn
des 20. Jahrhunderts. Die bayerische Minis-
terialentschließung vom 11. April 1885 ver-

folgte zunächst das realitätsferne Ziel, durch
die restriktive Reglementierung des Wander-
gewerbes und einen abschreckenden Strafen-
katalog das angebliche „Problem“ der nicht-
sesshaften Lebensweise ganz aus der Welt zu
schaffen. Im Jahre 1899 nahm dann das Ide-
al einer totalen Überwachung aller „Zigeu-
ner“ und „nach Zigeunerart umherziehen-
den“ Personen konkrete Gestalt an. Die „Zi-
geunerzentrale“ der Polizeidirektion Mün-
chen systematisierte und zentralisierte die
Ermittlungs- und Erfassungsarbeit ganz Bay-
erns sowie der süddeutschen Staaten. Al-
brecht beschreibt sehr anschaulich die allmäh-
liche Ausweitung der sicherheitspolizeilichen
Kompetenzen um einen staatsanwaltschaft-
lichen und schließlich auch standesamtli-
chen Nachrichtendienst. Bayern verstand sich
selbst schließlich als Motor einer reichswei-
ten Koordinierung, wenn auch das Ziel, ei-
ne „Reichszigeunerzentrale“ mit Sitz in Mün-
chen zu gründen, auf der „Zigeunerkonfe-
renz“ von 1911 am preußischen Widerstand
scheiterte (S.179-182).

Doch auch die erwünschte Kontrolle über
Bayern stieß in der Praxis auf deutliche Gren-
zen, wie aus wiederholten Klagen des In-
nenministeriums hervorgeht. Eine Schlüssel-
rolle kam hierbei den Bezirksämtern zu, da
deren Vertreter „im Laufe ihrer Amtstätig-
keit mit Reisenden direkt in Kontakt kamen“
(S. 9). Diesen wurde immer wieder vorge-
worfen, zu großzügig Wandergewerbeschei-
ne und ähnliche Legitimationen an „inländi-
sche Zigeuner“ auszustellen. Und auch von
der anempfohlenen Möglichkeit, „Zigeuner“
wegen Landstreicherei oder Bettelei in Ar-
beitshäuser einzuweisen, wurde aus ministe-
rieller Sicht zu wenig Gebrauch gemacht. Den
Grund für die lasche Amtspraxis in den Ge-
meinden sieht Albrecht mit gutem Recht im
unüberwindbaren Dissens zwischen zentra-
ler und lokaler Ebene (S.233). Letztere emp-
fand die Ministerialverordnungen als kosten-
aufwändige Belastung und war daher tun-
lichst bemüht, „Zigeuner“ möglichst von ih-
rem Amtssprengel fernzuhalten oder zumin-
dest deren Aufenthaltsdauer zu begrenzen.
Aus dieser Motivation erklären sich auch die
regelmäßigen Rügen an die örtliche Gendar-
merie, die Meldepflicht zu umgehen, um ei-
ne langwierige Identitätsrecherche zu vermei-
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den.
Albrechts Thesen zu den Widersprüchen

bayerischer „Zigeunerpolitik“ sind in der ei-
nen oder anderen Form bereits in früheren,
allgemeineren Veröffentlichungen formuliert
worden4, doch besticht ihre Regionalstudie
durch gründliche Quellenarbeit und stichhal-
tige Argumentation. Die wissenschaftlich ex-
akte Arbeitsweise der Autorin äußert sich fer-
ner in der auffallend häufigen Korrektur feh-
lerhafter Zahlenangaben ihrer Vorgänger.

Nebenbei gelingt es Albrecht immer wie-
der, gängige Vorurteile durch nüchterne Fak-
ten und Zahlen zu widerlegen. Allen vor-
an ist hier das politische Schlagwort „Zigeu-
nerplage“ zu nennen. Die damit suggerier-
te Überflutung der Länder hält keiner sta-
tistischen Erhebung stand, was den polizei-
lichen Aufwand als vollkommen unverhält-
nismäßig entlarvt (S. 287). Ähnlich verhält es
sich mit dem häufig wiederkehrenden Vor-
wurf der Brandstiftung durch bettelnde „Zi-
geuner“, den Albrecht durch kriminalistische
Statistiken entwaffnet: für den gesamten Un-
tersuchungszeitraum ist ein einzelner Pro-
zess gegen wandernde „Zigeuner“ überliefert
(S. 261-263). In mentalitätsgeschichtlicher In-
terpretation verweist Albrecht hierbei auf den
traditionellen Aberglauben der ländlichen Be-
völkerung, wonach „Zigeuner“ über magi-
sche Kräfte über das Feuer verfügten. Auch
hier haben wir es unterdessen mit einem eth-
nisch orientierten „Zigeuner-Mythos“ zu tun.

Methodisch und inhaltlich weniger über-
zeugend ist der letzte Hauptteil über „Die
Lebensumstände der Zigeuner“. Der statis-
tischen Auswertung (Familienstand, Berufs-
struktur, Staatsangehörigkeit und Vorstrafen)
von Dillmanns „Zigeunerbuch“ (1905) wer-
den erneut die Akten der Bezirksämter und
Regionalregierungen gegenübergestellt. Da-
bei kommt es zu auffallenden Wiederholun-
gen umfangreicher Zitate und ganzer Gedan-
kengänge der vorhergehenden Kapitel. Dar-
über hinaus erscheinen Zweifel über die Aus-
sagekraft der Akten für die konkrete Frage-
stellung angebracht. Der gelegentliche Rück-
griff auf Spekulationen und allgemeingülti-
ge Feststellungen (Argument für ehrlichen
Pferdehandel: „Wer einen Bauern mit einem
schlechten Pferd betrog, hatte sich seinen Ruf
verdorben und damit für die Zukunft gute

Kunden verloren.“ (S. 328)) unterstreicht die
Schwierigkeit, aus Polizeiakten einen „Nor-
malfall“ abzuleiten. Dass laut Albrecht die
„nomadische Lebensweise für die Zigeuner
selber identitätsstiftende Funktion“ (S. 338)
gehabt haben soll, ist wohl wiederum ihrem
soziografischen „Zigeuner“-Begriff geschul-
det. Die Mehrzahl der Sinti und Roma jeden-
falls war im 19. Jahrhundert sesshaft.5

Festzuhalten bleibt, dass Angelika Albrecht
insgesamt gesehen eine wertvolle Arbeit vor-
gelegt hat, welche die „Zigeunerpolitik“ in
Altbayern innerhalb des gewählten histori-
schen Zeitrahmens offenbar erschöpfend be-
handelt. Die souveräne und detaillierte Erläu-
terung verwaltungsgeschichtlicher Entwick-
lungen gestattet einen tiefen Einblick in die
Intentionen, Strukturen und Handlungsspiel-
räume der mit „Zigeunern“ beschäftigten
bayerischen Verwaltungsbehörden. Weniger
souverän ist die Ableitung des „Zigeunerbil-
des“, da Albrecht trotz ihrer intensiven Quel-
lenarbeit an einer einseitigen soziografischen
Definition von „Zigeuner“ festhält und es sich
damit zu leicht macht. Kommende Regional-
studien werden sich dieser Problematik mit
größerer Offenheit stellen müssen.

HistLit 2004-1-081 / Martin Holler über Al-
brecht, Angelika: Zigeuner in Altbayern 1871-
1914. Eine sozial-, wirtschafts- und verwaltungs-
geschichtliche Untersuchung der byerischen Zi-
geunerpolitik. München 2002, in: H-Soz-Kult
11.02.2004.

4 Neben den bereits erwähnten Autoren ist hier vor al-
lem zu nennen Hehemann, Rainer,: Die „Bekämpfung
des Zigeunerunwesens“ im Wilhelminischen Deutsch-
land und in der Weimarer Republik, 1871-1933, Frank-
furt am Main 1987.

5 Dies ergab zumindest eine preußische „Zigeunererhe-
bung“ von 1886, vgl. Bonillo (wie Anm. 1), S.107-114.
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