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Die Erforschung der westdeutschen Zeitgeschichtsforschung und
ihrer wichtigsten Protagonisten schreitet voran und bewahrheitet da-
bei unbeabsichtigterweise die Fels gewordene Definition von Hans
Rothfels von der Zeitgeschichte als ,,Epoche der Mitlebenden und
ihre wissenschaftliche Behandlung”. Denn einige der Tréger der bun-
desdeutschen Zeitgeschichtsforschung vor allem der Sechziger und
Siebziger-Jahre erleben noch mit, wie sie und ihre vormaligen Kollegen
in den historisierenden Blick geraten. Man kann durchaus Verstand-
nis daftir aufbringen, dass bei denen, die es bisher gewohnt waren,
geschichtliche Fragestellungen zu entwickeln, Forschungsprojekte zu
entwerfen und Quellen auszuwerten, ein gewisses Unwohlsein dabei
aufkommt, plotzlich selbst zum Objekt wissenschaftlicher, konkret:
historiografischer Fragestellungen zu werden. Ihre 6ffentliche Reak-
tion auf neue Studien zur Zeitgeschichtsforschung, vielleicht sogar
ein Schlagabtausch, sind damit eigentlich schon programmiert. Denn
auch das ist ein Signum der Zeitgeschichte: die , Einspruchsmoglich-
keit der Zeitgenossen”.! Allerdings ist es nicht sehr tiefsinnig, die
beginnende Historisierung der Zeitgeschichte als die Versuche ,,auf-
strebender Nachwuchshistoriker” abzutun, moglichst viel ,, Aufsehen”
zu erregen und sich als ,zornige Denkmalstiirzer” zu préasentieren.’
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Es sei denn, man betrachtet Denkmaler als heilig und unantastbar;
oder hilt es noch mit Gerhard Ritter und bedauert , die Neigung der
jungsten Generation, sich vorzugsweise mit der Geschichte der Ge-
schichtsschreibung statt mit der Geschichte selbst zu beschéftigen”.

Spétestens der viel zitierte Frankfurter Historikertag von 1998 hat
allerdings verdeutlicht, dass der Geschichtswissenschaft nicht viel an-
deres tibrig bleibt, als sich auch mit sich selbst zu beschiftigen, wenn
sie ihre Glaubwiirdigkeit erhalten will. Besonders die ,Historiker der
Bundesrepublik”, wie Paul Nolte die ,lange Generation” der um 1930
Geborenen bezeichnete, haben immer wieder die Rolle von ,public
intellectuals” tibernommen und sich mit fachlicher und moralischer
Autoritédt in die Kontroversen um die deutsche Vergangenheit ein-
gemischt bzw. diese mit getragen.* Aus dieser ,langen Generation”
stammten wihrend der ersten Jahrzehnte der Bundesrepublik auch
die Hauptinterpreten der Geschichte des Nationalsozialismus. Ange-
sichts der zentralen Rolle, die die Deutung und Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit und dem Holocaust fiir die Legitimierung
der Bundesrepublik und die Ausformung ihrer politischen Kultur
spiel(t)en, ist es nur nahe liegend, dass diese ,public intellectuals”
im Gegenzug irgendwann einmal nach den Quellen sowohl der fach-
lichen als auch der moralischen Autoritit gefragt werden wiirden.
Auf den generationellen Impetus dieser Fragen und den sich in ihnen
manifestierenden fachlichen Generationswechsel ist bereits mehrfach
hingewiesen worden.’
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Es kann also wenig iiberraschen, dass ein Buch, das diese Aspek-
te verbindet — historiografische Fragen zur Zeitgeschichte nach 1945
und ihren Tragern, und zwar konkret zur Holocaustforschung — sich
merklich auf den unmittelbaren Bekanntheitsgrad des Verfassers und
glinstig fiir den, naturgemass, an Auflagen und Verkauf interessierten
Verlag auswirken wiirde. Im vergangenen Jahr erschien die Studie von
Nicolas Berg (Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Er-
forschung und Erinnerung, Gottingen 2003), die genau diesen Schritt
vollzog. Eine 6ffentliche Reaktion auf das Buch war schon allein auf-
grund des sensiblen Themas zu erwarten. Allerdings muss man die
publizistische Reaktion nicht als einen ,objektiven Vorgang” betrach-
ten, der einem solchen Buch einfach ,passiert”. Berg hat sich nicht
nur in ein ,emotionales und intellektuelles Minenfeld“® begeben, er
hat die kontroverse Rezeption seines Buches auch mit angelegt. Denn
mitverantwortlich fiir die zum Teil gereizte Aufnahme der Studie war
ein Artikel Bergs in der Siiddeutschen Zeitung vom Juli 2002.” Der
Artikel fasst die Auseinandersetzung zwischen dem Mitarbeiter und
spateren Direktor des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, Martin
Broszat, und dem jiidischen Historiker und Auschwitz-Uberlebenden,
Joseph Wulf, {iber dessen mehrbandige Dokumentation zum Holo-
caust von 1960 zusammen. Dabei teilte Berg unter anderem die bis
dahin nicht bekannte Tatsache mit, dass Broszat am 20. April 1944 im
Alter von 18 Jahren der NSDAP beigetreten war. Nach allen Regeln der
Marketing-Kunst war damit dem Lesepublikum ein ,teaser” prasen-
tiert worden, der vom Buch Skandaldses erwarten liefs. Das Skandalon
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- die Parteimitgliedschaft Broszats — erscheint in Bergs Buch dann auf
Seite 420 auf anderthalb Zeilen und eine Fufinote reduziert. Trotzdem
hat dieses Faktum der Rezeption des Buches zumindest in der Presse
die Richtung vorgegeben, die streckenweise den Eindruck vermittel-
te, als sei eine Studie zur Geschichte des Instituts fiir Zeitgeschichte
erschienen.

Der Historiker Norbert Frei reagierte als erster auf das Buch und be-
schiftigte sich ndher mit der Parteimitgliedschaft Martin Broszats.® Da-
bei ging er auf die von Berg nicht weiter recherchierten Umstinde des
Parteieintritts ein, zum Beispiel die Auffélligkeit des Eintrittsdatums
und die Hintergriinde des Aufnahmeverfahrens fiir HJ-Mitglieder. Im
Zentrum stand die Frage, ob Broszat je von seiner Mitgliedschaft er-
fuhr und sie entsprechend absichtlich verschweigen konnte, wie Berg
schon in seinem Zeitungsartikel behauptet hatte. Die Fragen zur Bio-
grafie Broszats amalgamierten sich mit der kurz darauf einsetzenden
Diskussion um die Parteimitgliedschaft fiihrender Germanisten, die
seitdem einige Bliiten treibt.” Bei der Gelegenheit sprang noch einmal
ins Auge, dass selbst eine angeblich , durchforschte” Epoche wie der
Nationalsozialismus — und hier ein so zentraler Aspekt wie die histori-
sche Entwicklung des Aufnahmeverfahrens der NSDAP — eben nicht
vollstandig wissenschaftlich erschlossen ist und in ihren empirischen
Details problemlos abrufbar wire.!” An dieser Stelle hat die zum Teil
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polemisch gefiihrte Diskussion eine Chance, konstruktiv gewendet
zu werden. Eine genaue Studie des Parteiaufnahmeverfahrens und,
sinnvollerweise, des Umgangs mit dem biografischen Makel der Mit-
gliedschaft in der offentlichen Diskussion der frithen Bundesrepublik,
ist hoffentlich nur noch eine Frage der Zeit. Oder feuilletonistisch
gesprochen: ,Wo Erregung ist, sollte Erkenntnis werden.”!!
Mittlerweile erscheinen die ersten Auseinandersetzungen mit der
Studie Bergs, die sich nicht auf das Zeilenkontingent einer Tageszei-
tung beschranken miissen und entsprechend auch auf andere Aspekte
des Buches eingehen kénnen.!? Denn die Fokussierung auf die Partei-
mitgliedschaft Martin Broszats hat die Diskussion unnétig verengt und
dabei aus den Augen verloren, dass Nicolas Berg zentrale Fragen fiir
die Historisierung der bundesdeutschen Zeitgeschichte aufwirft. Bishe-
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rige Rezensenten sind zwar sehr unterschiedlicher Meinung dartiber,
ob er diese Fragen methodisch und inhaltlich befriedigend beantwor-
tet. Allerdings wird zukiinftige Forschung sich abermals den (nicht
erst von Berg aufgezeigten) Blindstellen der frithen Zeitgeschichtsfor-
schung widmen miissen und den epistemologischen Implikationen
der Verzahnung von Biografie und Forschungsgegenstand nachzuge-
hen haben. Besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang
ein erneutes Reflektieren tiber die , gestorte Kommunikation“!3
schen jlidischen und nicht-jiidischen Wissenschaftlern, die in dem
Briefwechsel zwischen Martin Broszat und Saul Friedlander von 1987
ihren Hohepunkt fand!*, aber iiber einige Zwischenstopps verlief, wie
eben die von Berg herausgearbeitete Auseinandersetzung zwischen
Broszat und Joseph Wulf. Auch die verschiedenen methodischen An-
sdtze zur Erforschung des Nationalsozialismus und des Holocaust
stehen durch die Studie Bergs noch einmal zur Diskussion. Bei einer
Re-Evaluierung ihrer forschungshistorischen Entwicklung miissten sie
in Relation zu vorangegangenen und parallelen Ansétzen betrachtet
und auf ihren tatséchlichen Erkenntnisertrag hin abgeklopft werden.
Anders ausgedriickt: Welche methodische Herangehensweise wurde
durch den vielgescholtenen strukturalistischen Ansatz abgelost und
wie leistungsstark oder -schwach erwies er sich im Hinblick auf Er-
kenntnisgewinn zur Geschichte der Judenvernichtung? Dies konnte
die Arbeit des Instituts fiir Zeitgeschichte in ein alternatives Licht
riicken, besonders dann, wenn auch das zeitgendssische geschichts-
und wissenschaftspolitische Konfliktfeld mit ausgeleuchtet wird.
Irgendwann einmal, in ein oder zwei Historikergenerationen, wenn
die historiografische Forschung zur Zeitgeschichte der Bundesrepu-
blik auch die Neunziger-Jahre und die Gegenwart mit in den Blick
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nimmt, wird wahrscheinlich auch Nicolas Bergs Studie der Forschung
zur Quelle. Eventuell geht diese zukiinftige Forschung dann davon
aus, ,daf3 sich die Erinnerung auch ohne willentliche Zustimmung
in die Geschichtswissenschaft hinein verldngert, sei es in ihren Aus-
gangsfragen oder allgemein in ihrem Erkenntnisinteresse, sei es in den
Begriffen, die sie benutzt, oder in den Themen, die sie zu bearbeiten
wichtig findet” (Berg, S. 565). Vielleicht erfahren wir bei der Gelegen-
heit dann mehr tiber die eigene Zeitgebundenheit und den Impetus
hinter den Erkenntnisinteressen auch dieses Buches.

Das heute beginnende Forum mochte die Diskussion um die von
Nicolas Berg aufgeworfenen Fragen weiterfithren. Dabei haben wir
uns bemdtiht, auch BeitrdgerInnen zu gewinnen, die nicht unmittelbar
im deutschen akademischen Betrieb tétig sind, sondern sowohl die
bisherige Debatte als auch das Buch mit einem gewissen Abstand
betrachten konnten. Der ,Abstand” ist angesichts einer international
vernetzten Geschichtswissenschaft nattirlich nur relativ.

Das Forum eroffnet mit einer Rezension von Peter Longerich, die
das Buch in seiner Gesamtheit betrachtet und den LeserInnen des
Forums dadurch einen Einstieg verschafft. Dem schliefst sich ein Bei-
trag von Claudia Koonz an, der neben den Thesen der Studie auch
die Reaktionen darauf in den Blick nimmt. Darauf folgt ein Beitrag
von lan Kershaw, der bereits im Times Literary Supplement erschien,
in Deutschland aber nur wenig zur Kenntnis genommen worden ist.
Stefan Berger widmet sich anschlieffend den methodischen Pramissen
von Bergs Studie. Einen Perspektivwechsel stellt der Artikel von Ger-
hard L. Weinberg dar: Weinberg, als Jugendlicher in die USA emigriert,
von Hans Rothfels in Chicago promoviert und in den Fiinfziger-Jahren
immer wieder im Kontakt mit dem Institut fiir Zeitgeschichte, kom-
mentiert Bergs Thesen aus der Perspektive des ,Mitlebenden”. Alan
E. Steinweis weist dann in seinem nachfolgenden Beitrag darauf hin,
dass sowohl die Entwicklung der bundesdeutschen Zeitgeschichte als
auch der Holocaustforschung historiografisch in einen internationa-
len Forschungskontext eingebunden werden miissen. Habbo Knoch

nimmt in seinem Aufsatz die Schnittstelle von Zeitgeschichte als Wis-
senschaft und offentlicher Erinnerung in den Blick. Hanno Loewy geht
in seinem Artikel auf die bisherige Rezeption des Buches ein und kon-
zentriert sich des weiteren auf den Gegensatz zwischen jiidischem und
nicht-jiidischem Gedéchtnis. Robert P. Ericksen diskutiert die frithen
Reaktionen der konservativen Historik, vor allem der Gottinger His-
toriker um Hermann Heimpel. Das Forum schliefit mit einem Beitrag
von Nicolas Berg. Die Autoren haben mit der ersten und durchgesehe-
nen zweiten Auflage des Buches gearbeitet. Bis auf den Artikel von
Robert Ericksen haben Nicolas Berg fiir seinen Beitrag die Texte der
iibrigen Autoren vorgelegen.

Die Beitrdge werden in dieser Woche tiber die Liste verschickt und
anschlielend auf einer fiir das Forum eingerichteten Webseite freige-
schaltet. Sie finden die Seite unter folgender URL: http:/ /hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=412

Wie gewohnt liegt der Vorteil von H-Soz-u-Kult in der Moglichkeit
fiir Sie, liebe Leserinnen und Leser, sich unmittelbar in die Diskussion
einzubringen. Ihre Reaktionen auf einzelne Beitrage oder die ange-
sprochenen Themen sind sehr willkommen und werden im Anschluss
an den Schlussbeitrag von Nicolas Berg tiber die Liste und auf der
Forumseite veroffentlicht.
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