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In den vergangenen Jahren hat das vorher
weitgehend gemiedene Konzept des Impe-
riums als Modell großräumiger Ordnungen
eine verstärkte Aufmerksamkeit gefunden.
Dass mit ihnen jedoch nicht nur besonde-
re Handlungslogiken verbunden sind, son-
dern auf ihnen auch ein spezifischer Legitimi-
tätsdruck lastet, ist bisher eher wenig syste-
matisch beleuchtet worden. Dieses Desiderat
nahm die Tagung „Strategien imperialer Le-
gitimation und Integration“ zum Ausgangs-
punkt, um zu einer Beschreibung dieses Legi-
timitätsdruckes, seiner spezifischen Heraus-
forderungen und der beobachtbaren Umgän-
ge mit ihm anzusetzen.

In seiner Einführung eröffnete HERFRIED
MÜNKLER (Berlin) zwei grundlegende Rich-
tungen, in die die Legitimationsbemühungen
von Imperien gehen müssen: Einerseits feh-
le durch den Exzeptionalitätsanspruch des
Imperiums von außen eine existentielle Le-
gitimitätsgarantie, die für Nationen durch
ein System sich gegenseitig anerkennender
Staaten gewährleistet ist. Andererseits sei
aufgrund seiner internen Heterogenität und
des Zentrum-Peripherie-Gefälles auch stets
die innere Legitimität des Imperiums prekär.
Nachdem Beute als innerer Legitimationsme-
chanismus kaum mehr möglich sei, könne
hier nur das Friedens- und Wohlstandsver-
sprechen für die Mitglieder des Imperiums
wirksam sein, das aber – wie die aktuelle Fi-
nanzkrise in Europa zeige – ebenso erosions-
anfällig sei wie die Sicherung eines kollekti-
ven Gutes als Garantie für externe Legitimi-
tät.

Um die Frage des Umgangs mit diesen Her-
ausforderungen zu untersuchen, warf EVA

HAUSTEINER (Berlin) einen Blick auf die Le-
gitimationsdiskurse des spätviktorianischen
British Empire. Ausgehend von den Ausfüh-
rungen Helmut Königs zum Verhältnis von
Gedächtnis und Politik stellte sie die These
auf, dass Imperien eine von Nationen prin-
zipiell verschiedene Legitimationspraxis ver-
folgten, indem sie sich auf Vergangenheit
stützten, dabei aber auf den Rekurs auf ein
kollektives Gedächtnis verzichteten. Mit Max
Webers Ausführungen zu den Erinnerungs-
gemeinschaften lasse sich sagen, dass Natio-
nen durch den Glauben an eine gemeinschaft-
liche Geschichte eine Selbstlegitimation voll-
ziehen und ihre Legitimationsstrategie somit
als narrative Vergemeinschaftung verstanden
werden könne. Imperien hingegen können
aufgrund der von Münkler genannten Grün-
de auf diese kohäsive Strategie der Legitima-
tion nicht zurückgreifen. Sie würden hinge-
gen in einer translatio imperii auf eine es-
chatologisch konzipierte Genealogie zurück-
greifen, die gleichsam Exzeptionalität und Le-
gitimität verbürge. Infolge der Säkularisie-
rung aber sei ein neuer Mechanismus der
Legitimation erforderlich geworden, den Eva
Hausteiner als Analogisierung ohne Genea-
logie kennzeichnete. Sie arbeitete an zahlrei-
chen Beispielen heraus, dass der selbstreflexi-
ve Vergleich mit früheren, allelopoietisch kon-
struierten Imperien dabei einerseits die Opti-
mierung des eigenen imperialen Handelns er-
mögliche, andererseits über die Inszenierung
einer Fortschrittsannahme die Vergleichsgrö-
ße überboten und der Exzeptionalismus des
Imperiums wiederum ausgestellt werde.

CHRISTIAN LEKONs (Lefke) Vortrag stell-
te daraufhin dieser interimperialen Ver-
gleichsdimension den Vergleich von Zentrum
und Peripherie zur Seite: Ebenfalls am Bei-
spiel des British Empire verfolgte er die Re-
levanz zeitlicher Codes für die Legitimie-
rung von Imperien. In einer Analyse der
Erinnerungen der Kolonialbeamten Ingrams
und Allfree machte Lekon deutlich, dass die-
se den Orient als primär statisch verstehen
und ein sekundärer zyklischer Geschichtsab-
lauf nur zur Wiederkehr des Immergleichen
führe, sodass auch die britische Kolonialherr-
schaft dies nicht zu stören vermag. Im Wi-
derspruch dazu aber finden sich bei Ingrams
außerdem Regionen im Umbruch zur Moder-
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ne – hier erscheine das British Empire als le-
gitimer Geburtshelfer eines Orients, der sich
auf der linearen Zeitachse nach vorne bewegt.
Wie in Joseph Conrads Novelle Heart of Dar-
kness erscheine dabei die räumliche Reise
gleichsam als Zeitreise. Für Conrads Haupt-
figur verschränkten sich dabei aber mehre-
re Ebenen linearer Geschichtsvorstellungen:
Der Ort der Handlung – der vom belgischen
König regierte Freistaat-Kongo – werde mit
dem Römischen Reich parallelisiert und die
Kongolesen mit den antiken Briten gleichge-
setzt. Dabei liege Rom ebenso wie Belgien
auf dem linearen Zeitstrahl weit vor den je-
weiligen Kolonialisierten. Da Rom wie Bel-
gien allerdings als Plünderer ihrer Koloni-
en inszeniert seien, werde das British Empi-
re beiden als zeitlich voraus und damit legi-
times Empire ausgestellt. In ihren Legitimati-
onsstrategien nutzen Imperien, so Lekon, al-
so ein relatives Zeitverständnis, indem sie die
Unterscheidung von Zentrum und Peripherie
mit zeitlich-rückständigen und dynamisch-
fortschrittlichen Zeitcodes koppeln, um so
entweder als Modernisierungshelfer oder als
Kolonisatoren ohne störenden Effekt Legiti-
mation zu generieren. Dabei erheben Impe-
rien, wie Herfried Münkler in der Diskussi-
on noch einmal verdeutlichte, noch darüber
hinaus den Anspruch, die Herren der Zeit zu
sein.

Die Legitimationsbedürftigkeit der impe-
rialen Kolonisation im 19. Jahrhundert be-
trachtete BENEDIKT STUCHTEY (London)
aus einer anderen Perspektive: Er nahm die
Diskurse um das Verhältnis von Imperium
et Libertas – wie Holland sein 1901 erschie-
nenes Buch nannte – in den Blick und zeig-
te auf, dass diese sich keineswegs zwin-
gend gegenseitig ausschließen, sondern eben-
so komplementär wirken können. So haben
Locke, Smith oder Bentham sich zuhause
zwar für Pazifismus und bürgerliche Emanzi-
pation eingesetzt, unterstützten aber die im-
perialen Positionen. Um dieses vermeintliche
Paradox der Kollaboration von Liberalismus
und Imperialismus aufzuheben, ging Stuch-
tey den Diskursen der Zeitgenossen nach und
legte frei, wie sich die legitime Expansion aus
den Werten des Zentrums erkläre. In Großbri-
tannien sei dabei unter anderem von Edmund
Burke insbesondere auf die Verbindung von

Frieden, Gerechtigkeit und Verfassung rekur-
riert worden. Diese Trias könne die Expansi-
on insofern legitimieren, als dass sie fähig sei,
Macht und Freiheit zu verbinden, indem ra-
tionale Herrschaft Machtausübung kontrollie-
re. Erst mit dem Hochimperialismus sei die-
se Verbindung von Libertas und Imperium
zerfallen und erstere zugunsten der über den
Rassediskurs legitimierten Expansion zurück-
gedrängt worden. Allerdings existierte auch
hier ein Diskurs, der insbesondere von John R.
Seeley geprägt wurde und das British Empi-
re zu einem globalen Hegemonialstaat über-
höhte. Diese Rechtfertigung von Expansion
über die Förderung nationaler – mithin libe-
raler – Werte als globalen Leitgedanken las-
se sich dabei, so Stuchtey, auch in Frankreich
und Deutschland beobachten. Für die Vertre-
ter dieses Diskurses liege dann die legitima-
torische wie existenzielle Gefährdung des Im-
periums nicht in der Überdehnung, sondern
im Zentrum des Imperiums selbst.

Der erste Tagungstag fokussierte damit die
narrative Dimension imperialer Legitimation,
die auch auf Initiative des Kommentars von
MICHAEL GEHLER (Hildesheim) in der Dis-
kussion noch einmal vertieft wurde. So stelle
sich die Frage, welche Rolle Städte und Regio-
nen als Erinnerungsorte für imperiale Legi-
timationsnarrative spielten, da sie eigentlich
den klassischen Kern nationaler Legitimati-
onsmuster ausmachen. Es lässt sich jedoch im
Anschluss an die Vorträge ein Blick auf die
Performativität der Erzählungen der Histo-
riker werfen. So verwies Benedikt Stuchtey
auf die Wirkmächtigkeit von Schulbüchern
im 19. Jahrhundert, und der wiederkehren-
de Hinweis auf den Einfluss Niall Fergusons‘
unterstreicht die Aktualität dieser Fragestel-
lung. Abgeschlossen jedoch wurde dieser ers-
te Konferenztag mit einer intensiven Debatte
zwischen Ulrike von Hirschhausen und Her-
fried Münkler um die Nützlichkeit einer Di-
chotomisierung von See- und Landimperien.
Plädierte erstere dafür, sich von solchen Di-
chotomien zu verabschieden, da sie synchron
innerhalb eines Imperiums existieren, beton-
te Herfried Münkler den analytischen Vorteil
der modelltheoretischen Binärcodierung, die
nicht nur das Erfassen von Hybridbildungen
erst ermögliche, sondern auch eher fähig sei,
das Denken der Akteure zu greifen.
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Die zweite Sektion rückte unter der Mode-
ration von Ulrike von Hirschhausen (Rostock)
die Transformation imperialer Legitimations-
strategien und Politikstile in den Fokus des
Interesses. Aus einer historiographischen Per-
spektive illustrierte zunächst JÖRN LEON-
HARD (Freiburg) die imperiale Adaption his-
torisch gewachsener Legitimitätsvorstellun-
gen an zeitgenössische Herausforderungen.
Als Fallbeispiel dienten hierfür die multieth-
nischen Empires des 19. Jahrhunderts. Die-
se waren spätestens seit Mitte des Jahrhun-
derts durch das Konzept des ethnisch homo-
genisierenden Nationalstaats unter erhöhten
Rechtsfertigungszwang geraten. Die Ideale
der Rechtsgleichheit und Partizipation, aber
auch die ökonomische wie militärische Effizi-
enz des nationalstaatlichen Ordnungsmodells
forderten das Empire mit seiner bis dahin
dynastisch-religiösen Legitimitäts- und Inte-
grationsgrundlage heraus. Dem begegneten
die multiethnischen Großreiche Europas, wie
Leonhard exemplarisch am Funktionswandel
der Monarchie offenlegte, mit nationalstaat-
lichen Anleihen: Im „nationalisierenden Im-
perium“ habe das dynastische Moment der
Monarchie der wachsenden Bedeutung na-
tionaler Loyalitäten Tribut gezollt und war
zu Gunsten einer politischen Repräsentati-
on zurückgetreten. Die darüber hinausgehen-
den, vielfältigen Konvergenzprozesse zwi-
schen imperialem Ordnungsmodell und Na-
tionalstaat wie beispielsweise die Übernahme
nationaler Integrationsmuster haben jedoch
die für das Empire traditionell charakteristi-
sche Flexibilität eingeschränkt und so vieler-
orts zu neuen Legitimitätskrisen geführt.

Der differierenden Lesarten amerikanischer
Außenpolitik in den Theorien der Interna-
tionalen Beziehungen nahm sich SEBASTI-
AN HUHNHOLZ (München) in seinem Vor-
trag an. Die gegenläufigen Analysemodel-
le der Internationalen Beziehungen stellen
nicht die Existenz eines „American Empi-
re“ als solches infrage, sondern müssen viel-
mehr als Beschreibungsvarianten verdeckter
Imperialität verstanden werden. Die starren
Klassifikationssysteme der Disziplin, die für
Huhnholz auf den Gegensatz von Idealis-
mus und Realismus zurückgeführt werden
können, scheitern an der Komplexität im-
perialer Herrschaftspraxis. Die üblicherwei-

se historisch nur dürftig fundierten Theorien
der Internationalen Beziehungen verkennen
schlichtweg, so Huhnholz, wie die Großreiche
der Geschichte ihren Einfluss stets im Rück-
griff auf diverse und zugleich diffuse Formen
der Machtausübung organisiert haben. Aus
ihrer ahistorischen Perspektive erscheine das
für die amerikanische Außenpolitik konstitu-
tive Wechselspiel von expansiven und isola-
tionistischen Phasen nicht als imperiale Zykli-
zität, sondern schlechterdings als nationalge-
schichtlicher Sonderfall, dessen Ausprägun-
gen zugleich die alternierenden Konjunktu-
ren von idealistischen und realistischen Inter-
pretationsmöglichkeiten bedingen.

Ausgehend von Carl Schmitts Intensitäts-
modell des Politischen fragte ANDREAS
LOTZ (Berlin) daraufhin nach der legitimi-
tätsstiftenden Funktion einer Feindkonstruk-
tion für imperiale Ordnungsmodelle. Die Fi-
gur des Piraten, wie sie Cicero formulierte,
dechiffrierte Lotz’ genealogische Analyse als
das Resultat imperialer Definitionsmacht. Mit
der lex de provinciis praetoriis aus dem Jahr
100 v.Chr. wurden Piraten zum Feind des rö-
mischen Reichs und all ihrer Verbündeten er-
klärt. Im Unterschied zur Gestalt des Bar-
baren wurde der Pirat von Cicero zwar als
sprach- und vernunftbegabtes Wesen ausge-
wiesen, aber dennoch außerhalb der mensch-
lichen Gemeinschaft angesiedelt und war in-
sofern kein öffentlicher Feind im Sinne ei-
nes iustus hostis. Ihm gegenüber musste we-
der eine offizielle Kriegserklärung ausgespro-
chen werden, noch galten die Regeln des
rechtmäßigen Kampfes. Mithin konnten legi-
time Feinde als rechtlose Seeräuber oder ihre
Verbündeten denunziert wurden, um hinter
dem Schleier der Pirateriebekämpfung militä-
rische Handlungen des imperialen Zentrums
zu rechtfertigen. Zugleich diente die vor al-
lem an peripheren Küstenregionen präsente
Furcht vor der Piraterie dazu, Unterstützung
für militärische Einsätze zu gewinnen, aber
auch Gehorsam bei der Bevölkerung in kolo-
nialisierten Gebieten zu generieren. Die Zu-
schreibung des Piratenstatus ermöglichte es
den imperialen Eliten, „souveräne Zwischen-
räume“ zu konstituieren, in denen die Regeln
des rechtmäßigen Kampfes suspendiert sind.
Auch Gemeinschaften, die vorher Teil des Im-
periums waren, oder legitime Feinde konnten
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so verbannt bzw. legitim bekämpft werden,
ohne dabei gegen die eigenen Imperative der
Kriegsführung zu verstoßen.

Einen besonderen Akzent setzte zum Ab-
schluss DANIEL HILDEBRANDT (Mainz):
Er widmete seinen thesenreichen Vortrag
dem Rüstungsverhalten imperialer Großrei-
che. Truppenreduktionen als Moment der
Herrschaftsrationalisierung, so zeigte seine
vergleichende Betrachtung von Imperium Ro-
manum, British Empire, Sowjetunion und
USA, bleiben auf vormoderne, monokratisch
legitimierte Imperien beschränkt. Das Bei-
spiel Rom illustrierte eine politische Praxis in
den kolonialisierten Gebieten, die auf Herr-
schaftsabsicherung durch kulturellen Wan-
del, vor allem aber zivilisatorische Entwick-
lungsarbeit zielte. Derartige Legitimations-
strategien – die im Falle des British Empire
als Pragmatismus prominent wurden – führ-
ten zu einer politischen Stärke, die Strate-
gien der Abrüstung nach sich zogen. Die-
ses imperiale Selbstvertrauen als Mut zur
„non-intervention-policy“ stellt für Hilde-
brandt das grundlegende Unterscheidungs-
merkmal zum modernen Empire dar. Wäh-
rend, mit Hegels Diktum gesprochen, der (rö-
mische) Kaiser nur herrschte, zwingen die
spezifischen Bedingungen der Postmoderne
die Eliten der Nachkriegsimperien zum Re-
gieren. Ihre ideologische, aber auch juridisch-
institutionelle Selbstverpflichtung erlaube le-
diglich eine eingeschränkte Herrschaftsratio-
nalisierung. Schließlich vermöge das zeitge-
nössische Empire, wie Negri und Hardt argu-
mentieren, auch auf dem Kulminationspunkt
seiner Macht sich nicht seiner eigenen (militä-
rischen) Schlagkraft zu berauben, gerade weil
es den Einsatz von Gewalt in den Dienst von
Recht und Frieden stelle.

PETER RUDOLF (Berlin) wies daran an-
knüpfend in seinem Kommentar auf die Pro-
blematik moderner Kriegsdiskurse hin, die
wesentlich durch die aus einer imperiums-
theoretischen Perspektive historisch neuen
Verbindung von Demokratie und Gewaltherr-
schaft kennzeichnet sei. In der abschließen-
den Diskussion wurde deutlich, wie die Kon-
struktion eines rechtlosen, dehumanisierten
Feindes im Sinne des antiken Piraten als im-
periumsapologetische Strategie wirkmächtig
wird. Ein zeitgenössisches Beispiel könnte

hier, wie unter anderem Rudolf selbst anführ-
te, in der strategischen Semantik des Ame-
rican Empires zu finden sein. Die Delegiti-
mierung politischer Feinde durch die Bezeich-
nung als ‚Schurkenstaaten‘ könne auch als
Versuch verstanden werden, militärische In-
terventionen als bellum iustum auszuweisen
und diese vor einer demokratischen Bevöl-
kerung zu rechtfertigen. Gleichsam erkann-
te Jörn Leonhardt keinen Widerspruch zwi-
schen demokratischer Struktur und imperia-
ler Handlungslogik, insoweit die demokrati-
sche Verfasstheit eines Systems im Inneren lo-
gisch keine Gewaltfreiheit nach Außen impli-
zieren müsse. Diesen Schluss indes bestätigte
Sebastian Huhnholz und verwies auf gewalt-
sam aufgezwungene Demokratisierungspro-
zesse, die gegenwärtig unter dem legitimato-
rischen Deckmantel des „imperialen Antiim-
perialismus“ verdunkelt werden.

Mit diesem zweiten Tag ergänzte die Ta-
gung den Blick auf die Modi der Legitimie-
rung um eine Fokussierung auf die strategi-
sche Dimension der selektiven Konstruktion
imperialer Legitimationsentwürfe. Insgesamt
gelang es der Tagung damit, zahlreiche Fa-
cetten des wenig beachteten Forschungsge-
biets imperialer Legitimation zu beleuchten
und untereinander so zu verweben, dass ein
fundierter Ausgangspunkt für weitere Unter-
suchungen geschaffen wurde. Mit Blick auf
die Konkurrenz von Imperien, Staaten und
supranationaler Organisationen oder die re-
novierte Vorstellung gerechter Kriege leisten
diese auch einen Beitrag zum Verständnis ge-
genwärtiger politischer Prozesse.

Konferenzübersicht:

Herfried Münkler (Berlin): Begrüßung und
Einführung

Sektion 1
Moderation: Herfried Münkler

Eva Marlene Hausteiner (Berlin): Imperial(e)
Geschichte denken: die historische Imaginati-
on imperialer Eliten

Christian Lekon (Lefke): „Die zeitlichen Co-
des in der Legitimation kolonialer Imperien“

Benedikt Stuchtey (London): Ein liberales
Weltreich? Westeuropäische Diskurse im 19.
Jahrhundert
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Kommentar von Michael Gehler (Hildesheim)
und Diskussion

Sektion 2
Moderation: Ulrike von Hirschhausen (Ro-
stock)

Jörn Leonhard (Freiburg): Wie legitimieren
sich multiethnische Empires im langen 19.
Jahrhundert?

Sebastian Huhnholz (München): Politische
Machttheorien des Internationalen als Be-
schreibungsvarianten verdeckter Imperialität

Andreas Lotz (Berlin): Über die Konstruktion
von Feindschaft als Mittel der Legitimierung
imperialer Ordnung

Daniel Hildebrand (Mainz): Augusteische
Schwelle als Herrschaftsrationalisierung –
wann sind Truppenreduzierungen Symptom
politischer Stärke?

Kommentar von Peter Rudolf (Berlin) und
Diskussion

Tagungsbericht Strategien imperialer Legiti-
mation und Integration. 24.11.2011-25.11.2011,
Berlin, in: H-Soz-u-Kult 02.03.2012.
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