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Gerade in den letzten Jahren ist in der For-
schung gleichsam ein Boom in der Verwen-
dung von Netzwerkmetaphern zu verzeich-
nen. Statische, mehr an Containermodellen
angelehnte Konzeptionen sind allmählich ei-
nem flexiblen, nationale und institutionelle
Grenzen überschreitenden Verständnis von
Kooperationen gewichen. Sie entwarfen da-
bei einen eher theoretischen Handlungsbe-
griff, der sich nun nicht mehr ausschließ-
lich über die einzelnen persönlichen Akteu-
re, sondern auch über das Netzwerk als zir-
kulierende und pulsierende Praxis definierte,
die von einer Vielzahl von Faktoren abhän-
gig war. Netzwerke greifen räumlich, materi-
ell wie geistig aus, verbinden, lösen und er-
zeugen dabei immer wieder Strukturen, die
sie jenseits von herkömmlichen politischen
oder kulturellen Begrenzungen offenbar als
ein sich selbst regulierendes System auswei-
sen. Der von Pascal Schillings (Köln) und
Michael Auer (Bonn) im Rahmen des Zen-
trums für vergleichende Europäische Studi-
en (ZEUS) in Köln veranstaltete Workshop
erkundete nun die möglichen Bedeutungen
von Netzwerken und ihre Operationalisierun-
gen. Einerseits ging es darum, diese Denk-
und Handlungsfigur in den unterschiedlichen
Disziplinen zunächst sichtbar zu machen, um
sie dann vor dem europäischen Hintergrund
insbesondere auf ihre räumliche wie auch dy-
namische Dimension hin zu befragen.

Einleitend gab WOLFRAM NITSCH (Köln)
eine Genealogie des Begriffs: Bezeichnete das
Netzwerk im 19. Jahrhundert ein technisches
und zuweilen auch technologisches Konzept,
das in erster Linie den Ausbau materieller
Infrastrukturen beschrieb, weitete vor allem
die amerikanische Sozialwissenschaft in den
1930er-Jahren dessen Verständnis dahinge-
hend, nun auch die sozialen Phänomene mit
einzuschließen. Das Errichten flacher Hierar-

chien in den Managementstrukturen, das seit
den 1970er-Jahren in den Betrieben immer öf-
ter eingefordert wurde, und deren Umschrei-
bung mit Netzmetaphern zeige an, dass die-
ser Begriff nun auch außerhalb der akade-
mischen Welt eine unübersehbare Wirkung
entfaltet hatte. Gleichzeitig aber kümmer-
ten sich auch die Gesellschaftswissenschaf-
ten wieder um dieses Thema, was in der
Akteur-Netzwerk-Theorie, wie sie von Bru-
no Latour am prominentesten vertreten wird,
wohl ihren bedeutendsten Niederschlag fand.
Seine These, nicht nur Menschen, sondern
auch die mit ihnen verbundenen Dinge in ein
Netzwerk wirksamer Aktanten einzubezie-
hen, werde gerade in letzter Zeit wieder ver-
stärkt diskutiert. Das Internet schließlich ma-
che die theoretische wie praktische Allgegen-
wart des Netzgedankens manifest. Der Ruf
nach der Vernetzung nicht zuletzt der einzel-
nen Wissenschaftsdisziplinen erscheine dabei
geradezu als ein logischer Imperativ, denn
nur in einer solchen Entsprechung könnten
die Grundbedingungen der modernen Welt
auch wissenschaftlich angemessen beschrie-
ben werden.

Mit infrastrukturellen, ökonomischen und
ökologischen Netzwerken setzte sich ERIK
VAN DER VLEUTEN (Eindhoven) auseinan-
der. Die Ursachen, die Europa in diesen Be-
reichen gleichsam als „hidden integration“
miteinander vernetzen, stimmen nicht immer
mit denen überein, die man bei den euro-
päischen Vertretern in Brüssel antreffe, de-
nen es vor allem um die Gewährleistung ei-
ner politischen Union gehe. Bei der Ausbil-
dung solcher europäischer Netzwerke seien
nun jenseits der politischen Rahmenbedin-
gungen vor allem zwei theoretische Prämis-
sen bedeutsam: zum einen der Fokus auf
sogenannte „system builders“, also auf ei-
ne Gruppe historischer Akteure, die Netz-
werke auf eine bestimmte Weise konzipieren,
interpretieren und aushandeln, wodurch sie
schließlich die Umsetzung spezifischer Infra-
strukturen anstoßen; zum anderen aber las-
se sich Europa selbst nicht als feststehende
Entität voraussetzen, sondern müsse umge-
kehrt über Netzwerkanalysen wenn nicht her-
gestellt, so doch zumindest in seinen Um-
rissen und Bedeutungsinhalten genauer be-
stimmt werden. An den konkreten Beispie-
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len des Strom-, Nahrungsmittel- und ökologi-
schen Netzwerks verwies van der Vleuten auf
die Schwierigkeiten und den Komplexitäts-
grad, die sich aus einer solchen Analyse er-
geben, da die verschiedenen Vernetzungspro-
zesse auf unterschiedlichen Ebenen – regiona-
len, urbanen, mesoregionalen, nationalen, pa-
neuropäischen oder sogar auch transatlanti-
schen – ablaufen und zumeist auch gleichzei-
tig auftreten können. Neben der Vielschichtig-
keit und der jeweils historischen Bedingtheit
der ausgebildeten Netzwerke zeige sich hier-
bei vor allem, dass die übergreifenden Prozes-
se immer zugleich auch Fragmentarisierun-
gen – „multiple geographies“ – nach sich zie-
hen.

Historisch konkret und empirisch satt zeig-
te sich das erste Panel, das sich mit der
Polarforschung befasste; dem Nordpol hat-
te sich dabei der Beitrag von ALEXANDER
KRAUS (Münster) verschrieben. Waren die
arktischen Expeditionen bislang eher durch
heroisch-nationale, aber auch praktische wie
auch kommerzielle Überlegungen motiviert,
so plädierte der in habsburgischen Diens-
ten stehende Marineoffizier und Geophysi-
ker Carl Weyprecht 1875 erstmals für die rein
wissenschaftliche Erforschung des Nordpols,
die den nationalen Wettlauf endgültig hin-
ter sich lassen sollte. Er versprach sich da-
von tiefere Einblicke in global wirksame me-
teorologische, geomagnetische und meeres-
kundliche Zusammenhänge, die er ursächlich
in der Arktis verortete. Das wissenschaftli-
che Netzwerk, das Weyprecht hierzu errich-
tete, war beträchtlich und führte bereits 1879
zur Bildung der ersten Polarkommission, die
die weitere Koordinierung dieses Netzwer-
kes vornahm. Zusammen mit dem Kunstmä-
zen Johann Nepomuk Graf Wilczek organi-
sierte er eine internationale, am Ende aus
elf Nationen bestehende Expeditionskoopera-
tion, die nach der Ausrufung des Polarjah-
res 1882/83 mit simultanen Messungen die
Geheimnisse des ewigen Eises lüften sollte.
Das Ergebnis allerdings ließ zu wünschen üb-
rig. Nicht nur fiel die öffentliche Resonanz
auf die konzertierte Eroberung des Nordpols
eher verhalten aus, was nicht zuletzt an einer
fehlenden Synopse der wissenschaftlichen Er-
gebnisse lag, sondern die Art der Kooperati-
on an und für sich wurde in Zweifel gezo-

gen: Die Frage nach den wissenschaftlichen
Standards, welche die Untersuchungen hät-
ten vereinheitlichen sollen, war ungelöst ge-
blieben, wie auch die Unmenge an Einzelbe-
richten keine neue umfassende Theorie her-
vorgebracht hatte, was das eigentliche Ziel
dieses Netzwerkes gewesen war. Zwar waren
die einzelnen Expeditionen synchron aufein-
ander abgestimmt, griffen „mechanisch“ in-
einander, doch brachte diese Kooperation of-
fenbar keine neuen Ideen hervor. Das Netz-
werk hatte hier, so Kraus, seinen kreativen
Dienst verweigert und war zu einem bloßen
Uhrwerk verkommen.

Auch der Südpol hatte eine mindestens
ebenso hohe Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen und war in seiner Erforschung an ähn-
liche Grundbedingungen geknüpft, wie sie
für die Arktis zuvor anzutreffen waren. En-
de des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts scheint sich hier allerdings ein Para-
digmenwechsel vollzogen zu haben: Das alte
Muster einer geografisch bestimmten Expedi-
tionskultur, die geprägt war von einer männ-
lichen, national durchsetzten und heldenhaft-
dramatischen Erzählung, wurde nun, wie
PASCAL SCHILLINGS (Köln) darlegte, lang-
sam überdeckt von einer „wissenschaftlichen
Explorationskultur“, die nun aus zumindest
zweierlei Gründen auf Kooperation ange-
wiesen war: Zum einen benötigte man je-
de Polarexpertise, um diesen letzten weißen
Fleck tatsächlich von der Landkarte zu til-
gen, zum anderen machten die extremen kli-
matischen Umstände eine Zusammenarbeit
unausweichlich. Verflechtungen lassen sich
hier auf mindestens drei Ebenen nachzeich-
nen. Erstens bildeten sich sogenannte „Expe-
ditionsnetzwerke“ aus, wie sich etwa an der
Ausrüstung der Exepditionsteilnehmer able-
sen lässt, die nach Kriterien der Qualität,
der Verfügbarkeit, aber auch nach finanzi-
ellen Aspekten zusammengestellt wurde: So
spannte man sibirische Polarhunde vor nor-
wegische Schlitten, bepackte Maultiere aus
dem Himalaya und ernährte sich unter an-
derem mit deutschen Fertigsuppen. Ganz im
Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie arbeite-
ten all diese Menschen, Tiere und Dinge ge-
meinsam als „Akteure“ an der Erforschung
des Südpols. Um eine solche Zusammenstel-
lung zu ermöglichen, waren – dies die zwei-
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te Ebene – „makrotechnologische Netzwer-
ke“ notwendig. Eine globale Infrastruktur –
die sibirischen Polarhunde wurden etwa von
einem deutschen Dampfer über Hong Kong
nach Australien verschifft – war die Grund-
voraussetzung, die den Gedanken an ein Ex-
peditionsnetzwerk (und dessen nachfolgen-
de Umsetzung) überhaupt erst erlaubte. Und
schließlich legten sich drittens „Wissensnetz-
werke“ über den Antarktiskomplex, bei dem
sich insbesondere die geografischen Gesell-
schaften hervortaten. Sie pflegten zwar nach
wie vor ihre nationalen Rhetoriken, waren
aber unweigerlich auf das transnational gene-
rierte Wissen angewiesen und verbreiteten es
zugleich durch ihren wissenschaftlichen Auf-
trag. Netzwerke, so Schillings, waren für die
Erforschung der Antarktis geradezu paradig-
matisch, wie sich dies auch an weiteren Ver-
flechtungsebenen etwa im Bereich der Politik
(Flottenausbau) oder im kommerziellen Sek-
tor (Walfang) festmachen lasse.

Das zweite Panel näherte sich nun aus lite-
raturwissenschaftlicher Perspektive der Netz-
werkfigur. Dem europäischen Phänomen des
Philhellenismus in den 1820er- und 1830er-
Jahren widmete sich dabei CLAUDE D. CON-
TER (Mersch/Luxemburg). War die griechi-
sche Rebellion gegen das Osmanische Reich
zunächst eine ernste politische Bewährungs-
probe für die restaurative Friedensordnung,
die 1815 für Europa beschlossen worden war,
so drohte von den zahlreichen Unterstüt-
zern des griechischen Aufstandes scheinbar
noch größere Gefahr: Zeitgleich war eine phil-
hellenische Bewegung entstanden, die sich
nicht nur in etlichen Klubs organisierte, son-
dern sich überdies europäisch vernetzte. Den
Ordnungshütern der Restauration erschien
die Agilität der Philhellenen nicht nur be-
denklich, sondern man stellte sie sogar un-
ter den Generalverdacht, eine internationale
Verschwörung anzuzetteln. Dies hatte auch
durchaus einen handfesten Grund, betrafen
doch die grenzüberschreitenden Kooperatio-
nen der Philhellenenfreunde den generellen
Nachrichtenaustausch, die Beschaffung finan-
zieller Mittel für die Aufständischen oder
aber auch den Druck und die Verbreitung von
Pamphleten. Die Netzwerkarbeit dieser Verei-
ne war in den 1820er-Jahren immens, und das
Thema fand auch in der zeitgenössischen Li-

teratur seinen Niederschlag. Aber nicht nur
der Philhellenismus, sondern das Netzwerk
selbst wurde zum Gegenstand literarischen
Schaffens und führte zu seiner kulturellen
Verfestigung. Zum einen zeichnete die Lite-
ratur eine Diplomatenfigur, die sich über ein
Netz von geheimen Verbindungen konstitu-
ierte und sich darüber – gleichsam im Unter-
grund – verständigte. Zum anderen entwarf
sie im Gegenzug den Revolutionär, der ge-
gen das Arkanum der Diplomatie ankämpfte
und es nach außen in die Öffentlichkeit kehr-
te. Die Dichtung hatte offensichtlich die Funk-
tion übernommen, das zu entbergen, was die
Politik wissentlich verbarg. Die Netzwerkfi-
gur, so Conter, war dabei auf mehreren Ebe-
nen wirksam: Euphemistisch beschrieb sie et-
wa als „Spinnennetz“ die Fäden, die bei weni-
gen, das politische Klima der Restaurations-
zeit maßgeblich prägenden Entscheidungs-
trägern zusammenliefen. Genauso konnte sie
aber auch, wie im Fall der philhellenischen
Vereine, als „politisches Abstraktum“ wahr-
genommen werden und durch ihre europa-
weite Verflechtung als eine bedrohliche, die
politische Ordnung gefährdende Organisati-
onsform erscheinen. Und schließlich war das
Netzwerk auf beiden Seiten in übergeordnete
Rhetoriken der Solidaritätsbekundungen ein-
gelassen.

Abschließend stellte MICHAEL AUER
(Bonn) Jacques Derridas 1991 erschienene
Abhandlung über Geopolitik und Eurozen-
trismus L’autre cap vor, wartete aber mit einer
Lesart auf, die den Text auf ein explizit me-
diales europäisches Netzwerk hin fluchtete.
Das Missfallen Derridas am ausschließlichen
Kulturanspruch Europas entzündete sich
unter sprachlich-medialen Aspekten an dem
von Pierre Bourdieu 1990 initiierten Zeit-
schriftenprojekt liber, das eine Kooperation
von mehreren europäischen Zeitungen vor-
sah, die in regelmäßigen Abständen Texte
wichtiger europäischer Intellektueller in
der jeweiligen Landessprache abdruckten.
Derrida indes, der in diesem Zusammenhang
abfällig von einer „Übersetzungszentrale“
sprach und dabei den hegemonialen Charak-
ter der einzelnen Sprachen, in die die Texte
übertragen worden waren, im Sinn hatte,
schien diesem Gleichklang lieber eine „Kako-
phonie“ Europas vorzuziehen. Die Aufgabe
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der europäischen Intellektuellen bestand
seiner Ansicht nach darin, gerade gegen eine
Metasprache anzugehen, um sich dafür auf
die eigene zurückzuziehen. Teletechnologien,
vor allem das Telefon, als unmittelbare, aber
vor allem als subversive Medien spielten für
ihn dabei eine große Rolle, die Heterogenität
und damit die Gleichwertigkeit der Sprachen
zum Ausdruck zu bringen. Das Netzwerk,
das sich über diese Teletechnologie kon-
stituieren ließ, ermöglichte nicht nur eine
Zirkulation, sondern in erster Linie eine
synchrone Performanz der Vielstimmigkeit.
Weniger Inhalte als „Phone“, so Auer, rückten
nun ins erste Glied bei der Zusammensetzung
eines „polyglotten europäischen Kontextes“.
Für Derrida war dieses mediale Netzwerk
vor allem wegen seiner Dissonanz der un-
mittelbare Ausdruck eines dezentral und –
im Idealfall – enthierarchisiert organisierten
Europa.

Angesichts ihrer unterschiedlichen Einfas-
sungen, aber auch aufgrund ihrer nicht ein-
deutig messbaren, geradezu unterirdischen
Nachhaltigkeit entziehen sich Netzwerke of-
fenbar klaren räumlichen, aber auch exakt
funktionalen Definitionen; der jeweils spezi-
fische Umgang der am Workshop beteiligten
Disziplinen zeigte die unbedingte Flexibili-
tät dieser Denkfigur. Auch wenn Netzwer-
ke offensichtlich einzig innerhalb von Net-
zen denkbar sind, bleiben, um sie überhaupt
sichtbar und heuristisch nutzbar zu machen,
zumindest zwei Problemkomplexe zentral,
die unausweichlich einer Außenperspektive
bedürfen: zum einen die Frage danach, wo ge-
nau die Grenzen eines Netzwerks verlaufen
und wie diese abbildbar sind, und zum an-
deren, wie Netzwerke mit Wandel umgehen
und wie dieser sich darin manifestiert. Dass
sich die Erklärung und Definition von Netz-
werken nicht eindeutig einem Fachgebiet zu-
schlagen lässt, ist einer der wichtigen Erträge
dieses Workshops. Denkt man jedoch entlang
der unterschiedlichen Verwendungen des Be-
griffes „Netzwerk“, der zumeist als histori-
sches Phänomen wie auch als Metapher auf-
scheint, dürfte aber für die Forschung die Ein-
sicht ungleich wichtiger sein, das Netzwerk
zusätzlich als Erkenntnismedium nutzen zu
müssen, und das heißt, eine angemessene Au-
ßenperspektive gerade dadurch herzustellen,

indem der Begriff auf die Forschungssituati-
on selbst angewendet wird. Eine Herausfor-
derung, der man sich weiterhin stellen sollte.
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