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Die moderne Forschung zeigt in den letzten
Jahren starkes Interesse für die spätantike Ge-
schichtsschreibung und insbesondere für das
Œuvre des Prokopios von Kaisareia.1 In die-
se verstärkte Beachtung des Historikers ge-
hört sicher auch die Neuauflage eines der rät-
selhaftesten antiken Texte, der Anekdota (Ge-
heimgeschichte oder Unpublizierte Geschich-
te) des Prokopios, ein heftiges Pamphlet ge-
gen Belisar, Justinian und Theodora. Wir wis-
sen über die Intention dieses Werkes und über
seinen Adressatenkreis nur sehr wenig; auch
bleibt unklar, welchem Genos diese Schrift an-
gehört. Prokopios selbst schließt die Anekdo-
ta sehr eng an die Bella an und will damit die
Tatsachen, die in den Bella aus Rücksicht auf
den Kaiser hätten übergangen werden müs-
sen, und die wahren Ursachen der in den Bel-
la erzählten Ereignisse darstellen (An. 1,1-3).

Die vorliegende Edition ist eine Neuaufla-
ge der Anekdota, die den griechischen Text
der Teubner-Ausgabe von J. Haury und G.
Wirth (aber ohne den kritischen Apparat)2 so-
wie die alte Übersetzung von Otto Veh bietet
(S. 8-277). Darüber hinaus gibt es aber einen
umfangreichen Anhang, verfasst von Hart-
mut Leppin und Mischa Meier. Ohne Zwei-
fel bildet gerade dieser Anhang den wert-
vollsten Teil des Buches. Er enthält einige Be-
merkungen zur Textgestalt (S. 281-282), Er-
läuterungen (S. 283-352), eine allgemeine Ein-
führung (S. 353-363), ein Literaturverzeichnis
(S. 364-377), ein Namenregister (S. 378-388)
und ein Nachwort (S. 389). Dieser Anhang
und vor allem die Erläuterungen von Leppin
und Meier ersetzen die veralteten Ausführun-
gen von Veh; dieser neue Kommentar spie-
gelt dabei den modernen Forschungsstand
und die aktuelle Geschichtsreflexion überzeu-
gend wider. Mit ihren Erläuterungen wollen
Leppin und Meier vor allem den Text ver-
ständlich machen, Bezüge innerhalb der Wer-
ke des Prokopios verdeutlichen, Querverbin-

dungen zu anderen Quellen aufzeigen und
auf die einschlägige moderne Forschungsli-
teratur hinweisen. Diese Erläuterungen bil-
den jedoch, wie Leppin und Meier selbst her-
vorheben, keinen ausführlichen philologisch-
historischen Kommentar zu den Anekdota
(S. 389).

In der übernommenen Übersetzung von
Veh wurden keine Korrekturen und Verbesse-
rungen vorgenommen, sie bleibt ohne jegliche
Überarbeitung. Diese Übersetzung ist aber
nicht immer sehr gelungen, Leppin und Meier
weisen selbst oft darauf hin; alle Bemerkun-
gen dazu und alle Änderungen finden sich je-
doch erst im Kommentar (z.B. S. 289, 297, 313,
314, 323, 331, 343). Hier wäre es sicher bes-
ser gewesen, wenn der gesamte deutsche Text
überarbeitet worden wäre. Die Erläuterungen
(von Leppin zu An. 1-15, von Meier zu An.
16-30) machen den Text nicht nur völlig ver-
ständlich, an einigen Stellen werden sie so-
gar zu einem echten philologisch-historischen
Kommentar und gehen damit weit über den
kurzen und heute deutlich veralteten Sach-
kommentar von Rubin hinaus.3 Die Erklärun-
gen haben eine klare, einheitliche Struktur:
Zu jedem Kapitel gibt es zuerst eine allge-
meine Einleitung zur jeweiligen Problematik,
der literarische, religiöse, politische, histori-
sche und sprachliche Erläuterungen zu ein-
zelnen Stellen folgen. Hier verweisen die Au-
toren präzise auf zahlreiche Parallelstellen in
den anderen Werken des Prokopios. In jedem
Fall nehmen Leppin und Meier auf die ein-
schlägige, wichtige Sekundärliteratur Bezug.
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Mit Recht wird dabei hervorgehoben, dass
Prokopios häufig Einzelfälle aus der Zeit Jus-
tinians für generalisierende und übertriebene
Schlussfolgerungen nutzt, um Justinian kri-
tisieren und verleumden zu können (S. 313,
334, 339). Auch die fehlende Gesamtredaktion
des Werkes wird betont (S. 283, 285). Zwar un-
terstreichen die Autoren, dass die Kaiserkri-
tik des Prokopios auf die Tradition der sena-
torischen Geschichtsschreibung zurückgreife
(S. 298f., 301, 305, 309, 350), zu Recht wird je-
doch festgestellt, es gebe keinen Beweis dafür,
dass Prokopios zu dem Senatorenstand ge-
hörte (S. 306). Darüber hinaus gehen Leppin
und Meier von der richtigen Voraussetzung
aus, dass Prokopios ein Christ war (S. 290,
317, 347), was noch jüngst wenig überzeu-
gend bezweifelt wurde.4

Die Einführung stellt die Person des Proko-
pios, seine literarische Tätigkeit und vor allem
die Anekdota kurz vor. Die Anekdota werden
dabei, wie in der modernen Forschung häu-
fig betont, als Korrektiv zu den Bella interpre-
tiert (S. 359). Anschließend werden die Struk-
tur des Werkes, Prokops Darstellung der ein-
zelnen Personen (Belisar, Antonina, Justinian
und Theodora), der pessimistische Grundton
und die literarische Gattung des Werkes kurz
besprochen. Zu diesem letzten Punkt heben
die Autoren die Einzigartigkeit der Schrift
hervor, die sich als Ganzes mit keinem er-
haltenen antiken Werk vergleichen lässt, ob-
wohl gewisse Ähnlichkeiten mit De mortibus
persecutorum von Laktanz zu erkennen sind
(S. 362). Als Adressaten machen die Autoren
einen Kreis von Vertrauten des Prokopios aus,
die Christen und wohl auch Mitglieder der
senatorischen Oberschicht waren und selbst-
verständlich dem Kaiser kritisch gegenüber-
standen. In dieser Festlegung ist Leppin und
Meier sicherlich Recht zu geben.5 Es gibt in
der Einführung allerdings gewisse Inkonse-
quenzen: Im Prinzip wird die christliche Ge-
sinnung des Prokopios in den Erläuterungen
und auch in der Einführung eindeutig be-
tont (S. 357), an einer anderen Stelle spre-
chen die Autoren dann jedoch über das Chris-
tentum des Prokopios mit deutlicher Vorsicht
(S. 361f.). Im Literaturverzeichnis, das thema-
tisch geteilt wird, finden sich die wichtigen
Titel, dadurch erhält der Leser eine gute Ori-
entierung, besonders über die Sekundärlitera-

tur zu Prokopios und zur spätantiken griechi-
schen Geschichtsschreibung.

Insgesamt ist diese Neuauflage der Anek-
dota sehr positiv zu beurteilen.6 Zwar bie-
tet sie die alte Übersetzung des Textes, je-
doch findet man in den Erläuterungen die
notwendigen Hinweise auf die Fehler und
Missverständnisse des Übersetzers. Die Stär-
ke des Buches bilden die Erläuterungen von
Leppin und Meier: Sie sind klar und informa-
tiv, stehen auf dem neuesten Forschungsstand
und erleichtern dem Leser das Verständ-
nis der Ausführungen Prokops. Zwar wä-
re ein ausführlicher philologisch-historischer
Kommentar zu den Anekdota überaus wün-
schenswert, jedoch bieten auch die Erläu-
terungen von Leppin und Meier eine gute
Grundlage für die Arbeit mit diesem schwie-
rigen spätantiken Text.

HistLit 2006-1-062 / Dariusz Brodka über
Meier, Mischa; Leppin, Hartmut (Hrsg.):
Prokop, Geheimgeschichte des Kaiserhofs von By-
zanz. Anekdota.. Düsseldorf 2004, in: H-Soz-
Kult 30.01.2006.

4 Die Meinung, Prokopios sei Heide gewesen, wird
jüngst von Kaldellis (wie Anm. 1) vertreten. Zum
Christentum des Prokopios vgl. Brodka (wie Anm. 1),
S. 22ff.

5 Gegen Kaldellis (wie Anm. 1), S. 116f., der die Leser
des Prokopios in den heidnischen Neuplatonikern se-
hen will.

6 Im Text finden sich einige kleine Fehler. Sie sind aber
nicht auf die Autoren, sondern auf den Verlag zurück-
zuführen. Dem Verlag lagen die richtigen Korrektur-
fahnen vor, die jedoch nicht mehr berücksichtigt wor-
den sind.
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