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Die Frage, wie es moglich war, mit dem alten
Militdrpersonal neue Streitkrafte unter vol-
lig gewandelten Rahmenbedingungen (De-
mokratie, Blindnis, Atomwaffen) aufzubau-
en, gehort noch immer zu den produktiven
Rétseln der Zeitgeschichtsschreibung. Inzwi-
schen kann die Forschung auf eine ganze
Reihe von Einzelstudien! und die vierban-
dige Gesamtdarstellung des Militargeschicht-
lichen Forschungsamtes tiber die , Anfinge
westdeutscher Sicherheitspolitik” (Miinchen
1983ff.) zurtickgreifen, aber zwei neue Arbei-
ten zeigen, dass es noch eine Menge zu er-
fahren gibt. Insbesondere die Rekonstrukti-
on der Binnenkommunikationen der alten Mi-
litarelite, ihrer Hintergrundtatigkeit in dem
sich bald abzeichnenden Kalten Krieg und der
beginnenden Wiederbewaffnungsdebatte so-
wie ihrer spaten , Riickkehr in die Biirgerlich-
keit” (Ulrich Herbert) ist in mehrfacher Hin-
sicht aufschlussreich. Denn in diesem wider-
spriichlichen Prozess von Integration und Ar-
rangement ging es nicht nur um eine der ehe-
mals prominentesten Funktionseliten des NS-
Regimes; mit den Berufssoldaten im allgemei-
nen und der Generalitidt insbesondere stand
eine Schliisselgruppe zur Debatte, in der sich
NS-Affinitat und biirgerlicher Werthorizont
geradezu paradigmatisch verbunden hatten.
Die beiden aus Dissertationen hervorge-
gangenen Studien von Searle und Manig be-
arbeiten die Frithphase des Integrationspro-
zesses. Die Themenstellungen ergianzen sich
produktiv bei geringen Uberschneidungen.
Wihrend Searle die Geschichte einer strategi-
schen Kerngruppe der Generalitdt nachzeich-
net, die in der Wiederbewaffnungsdebatte, im

und um das Amt Blank, in Soldatenverban-
den, in der Offentlichkeit und anlisslich der
(wenigen) Generalsprozesse tatig war, richtet
Manig den Blick auf das Binnenleben der Ver-
bande, ihr interessenpolitisches Beziehungs-
geflecht untereinander, mit den Landesregie-
rungen und der Bundesregierung sowie ins-
besondere mit dem Amt Blank. Besteht der
Vorzug von Searles Arbeit darin, den Blick
tiber das Griindungsdatum der Bundeswehr
hinaus zu lenken, so dass die Konturen des
Wandels in den spéten 1950er-Jahre sichtbar
werden, gleicht Manig den engeren zeitlichen
Zuschnitt auf die Kernjahre 1947 bis 1953 mit
einer umfassenden Mikroanalyse der soldati-
schen Interessenpolitik aus. Und was endgiil-
tig dazu anhilt, beide Studien nebeneinander
zu lesen, ist die Tatsache, dass beide Autoren
sich in ihren Thesen und Ergebnissen wider-
sprechen. Wiahrend fiir Searle, salopp gesagt,
das Glas halbvoll ist, ist es fiir Manig halbleer.
Searle lenkt das Augenmerk auf Indika-
toren eines ,inneren” Wandels bei den Ge-
neralen und auf Veranderungen des 6ffentli-
chen General- und Wehrmachtbildes. Manig
hingegen betont die Ambivalenz zwischen
Aufgeschlossenheit und ,Ungebrochenheit”,
das Schwanken zwischen Staatsskepsis und
Staatsverlangen, zwischen verletztem Stan-
desstolz (,Ehre”) und Mitwirkungsbereit-
schaft. Sein Interesse richtet sich auf die Of-
fenheit des in den frithen 1950er-Jahren noch
unabgeschlossenen Integrationsprozesses.
Searle belegt die widerspriichlichen Wir-
kungen der Niederlage, Kriegsgefangenschaft
und Strafverfolgung, die die Spannungen
im hoheren Offizierkorps zunichst zudeck-
ten, um aber in den Auseinandersetzungen
mit der Nachkriegsrealitdt, in den Positions-
kdmpfen um kiinftige Wiederverwendungen
und Einflussnahmen nur umso heftiger wie-
der aufzubrechen. Dabei konzentriert er sich
auf eine kleine Kerngruppe von ca. 30 Ex-
Generalen, ohne dabei in den Fehler der
Bundeswehr-Hagiografie zu fallen, die Rol-
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le von Heusinger und Speidel unangemes-
sen zu erhohen. Im Gegenteil: Anhand der
Nachlassmaterialien kann Searle zeigen, wie
stark die Planungsphase im Amt Blank von
einem Netzwerk unterschiedlicher Akteure
und Akteursgruppen geprdgt und begleitet
wurde. Mochte man im Amt Blank Kritikern
entgegenhalten, dass der Anteil von Gene-
ralstdblern im Hause nicht so hoch sei, wie
von diipierten Truppenoffizieren gern unter-
stellt wurde, dominierte in diesem Geflecht
verbundener Gruppierungen allemal der Typ
des reichswehrs- und wehrmachtgepragten
Generalstabsoffiziers. In diesem Sinne wur-
de versucht, Einfluss auf die Personalpoli-
tik zu nehmen. Das ansonsten reklamierte
Soldatenethos vertrug sich bei den Griin-
dervitern mit Diffamierungskampagnen, An-
schwérzungen bei den Alliierten und dem
Lancieren von Geriichten iiber missliebige
,Auflenseiter”.

Zu einem recht optimistischen Bild solda-
tischer Loyalitdt gegentiber dem neuen Staat
kommt Searle hingegen in der Bewertung
des parlamentarischen Personalgutachteraus-
schusses, den viele ,trotz ihres Unbehagens”
untersttitzt hitten. (Hier kann Manig zeigen,
wie stark selbst die Auswahl der Ausschuss-
mitglieder von einem Arrangement zwischen
dem frithen , CDU-Staat” und dem Verband
Deutscher Soldaten mitbestimmt war.) Die
wechselvolle Frithgeschichte der Soldatenver-
bande wird von Searle zwar als ,Schlacht-
feld” der ehemaligen Generale um Wieder-
bewaffnung und NS-Vergangenheit bezeich-
net, gewinnt angesichts des ,guten” Endes
aber freundliche Ziige, wobei der Einfluss
der wenigen unkonventionellen Generale wie
Graf Schwerin oder Geyr von Schweppen-
burg meines Erachtens tiberschétzt wird, zu-
mal solche Stimmen unter titiger Mithilfe des
Speidel-Kreises frithzeitig marginalisiert wur-
den.

Gegentiber skeptischeren Befunden kann
Searle {iberzeugend argumentieren, dass in
der Generalitdt eine machtrealistische Hal-
tung an Boden gewann, die indessen von
zahllosen Partialkonflikten begleitet wurde.
Ex-Generale hatten 6ffentlich wie intern be-
merkenswerten Anteil an der Wiederbewaff-
nungsdebatte, und sie standen nicht durch-
weg auf der reaktiondren Seite, sondern be-

miihten sich in namhaften Einzelfillen, den
militdrischen Neubeginn abzusichern — wenn
auch die wenigsten bereit waren, dafiir die
unsichtbaren Grenzen der Gruppenloyalitit
zu Uberschreiten. Andererseits war es gerade
diese realistische ,mittlere Linie” selbst stili-
sierten Expertentums, die zeitgenossische Be-
obachter mit zwiespaltigen Gefiihlen wahr-
nahmen, da sie dahinter blanken Opportu-
nismus witterten. Ob man insgesamt so weit
gehen sollte wie Searle, der die Konsolidie-
rung der Gesellschaft und die Demokratisie-
rung der Streitkréfte ,niemals ernsthaft” von
ehemaligen Generalen ,bedroht” sehen will
(S. 282), scheint mit Blick auf die Friihpha-
se bis 1953 (und auf Manigs Ertrdge) eine zu
allgemeine These; zur Wahl stand zumindest
die Alternative zwischen einer mehr autori-
tar verfassten oder einer sich liberalisierenden
Demokratie.

Dagegen biirgerte sich in der damaligen
Offentlichkeit — wohl nicht ganz ohne Ein-
fluss der DDR-Propaganda — die Unterschei-
dung zwischen den ,guten” und den ,Nazi-
Generalen” ein. Searle sieht darin nicht zu
Unrecht eine frithe Erschiitterung der Le-
gendenbildung von einer ,sauberen” Wehr-
macht. So berechtigt dieser Einwand gegen
die These eines allumfassenden Reinigungs-
mythos auch ist, sollten zwei Tatsachen nicht
aus dem Auge verloren werden, die Sear-
le selbst erwidhnt, aber nicht in die Schluss-
folgerung einbezieht. Zum einen gab es die
populére, auf die Niederlage von Stalingrad,
den 20. Juli und letztlich auf gezielte NS-
Propaganda zuriickgehende Formel ,Genera-
le sind Verrdter”, zum anderen bezogen sich
die strafrechtlich verfolgten Delikte der Gene-
ralsprozesse fast ausschliefllich auf Endpha-
senverbrechen an deutschen Soldaten, nicht
auf Kriegsverbrechen an Zivilisten in den be-
setzten Ostgebieten.? Beide Beobachtungen
erfordern es, die Binnenstruktur der Legen-
denbildung um die Wehrmacht auszudiffe-
renzieren, in der eben einige etwas weniger
,sauber” waren als die anderen. Affekte ge-
gen die ,Verheizer” in Stiben und Generalit&t

2Vgl. auch Searle, Alaric, Revising the ,Myth” of a
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vertrugen sich durchaus mit selbstgerechten
Kollektivurteilen iiber ,,die” Wehrmacht.

Die methodische Stirke von Manigs ex-
trem ergiebiger Arbeit besteht demgegen-
tiber darin, die Haltungen relevanter Grup-
pen der ehemaligen Berufssoldaten, insbe-
sondere der hoheren Offiziere, aus dem
verbdande- und interessenpolitischen Agie-
ren um Pensionen, Ehrenerklarungen, Wie-
derverwendungen, Ab- und Ausgrenzungen
zu rekonstruieren. Dabei weist seine Arbeit
uber die schon vorliegenden Studien von
Diehl und Lockenour® hinaus, weil er die
organisierte Interessenpolitik und -ideologie
nicht per se als Integrationshebel qualifi-
ziert, sondern weitergehend danach fragt,
welche Bedeutung informellen Politiken und
symbolischen Tauschhandlungen zukam. Da-
mit geraten nicht allein die Integrationskos-
ten viel stiarker in den Blick; deutlich wird
auch, wie weit (wenn nicht skrupellos) die
Landes- und Bundesregierungen bereit wa-
ren, dem ,Soldatennationalismus” entgegen-
zukommen, um biirgerliche Mehrheiten ab-
zusichern, rechtslastiges Potenzial aufzufan-
gen und das erwiinschte Fachpersonal fiir
die anstehende Wiederbewaffnung moglichst
umfassend abzuschopfen. Anschaulich wird
dadurch, dass die spatere Ultrastabilitdt des
,CDU-Staates” und der westdeutschen De-
mokratie anfangs auf einem schwankenden
Boden stand.

Die Erfolgsgeschichte des Projekts Demo-
kratiegriindung verdankte sich zunéachst stér-
ker der Interventionsbereitschaft der Alli-
ierten Hohen Kommissare — nicht zuletzt
gegeniiber der Regierung Adenauer — als
den ,inneren” Wandlungen der konserva-
tiven Alteliten. Daher steht weniger eine
»Verwandlungspolitik” (Rusinek) im Zen-
trum von Manigs Aufmerksamkeit als viel-
mehr ein Amalgam aus wechselseitiger An-
passung und Machtrealismus, unterlegt mit
Ressentiments und Staatsverdrossenheit. Ma-
nig versteht es, diesen Integrationsprozess
als eine extrem konjunkturanfallige und sym-
bolpolitisch hoch aufgeladene Abfolge von
Nachfrage- und Angebotspolitiken zu ent-
schliisseln. Druck wurde mit Gegendruck,
Junktim mit Gegenjunktim verbunden, und
zeitweise schien es offen, wer wen und wie
weit iiber den Tisch ziehen konnte. Da-

bei stand die ,Ehre” zunichst ebenso als
Verhandlungsmasse zur Disposition wie das
Bekenntnis zum 20. Juli, die Beteiligung
an den Personalauswahlverfahren fiir die
,neue Wehrmacht”, die offensive Abgren-
zung von der Waffen-SS (HIAG) oder die
trennscharfe Unterscheidung zwischen NS-
Tétern und ,Kriegsverurteilten”, ,Kriminel-
len” und ,Soldaten”. Die Genese der Legen-
de von der ,,sauberen” Wehrmacht deutet Ma-
nig als Diskursstrategie einer ins Volkspar-
teiliche gewendeten Politik der ,Mitte”, die
hier und dort mit scharfen Réndern verse-
hen wurde (bzw. auf Verlangen der Alliierten
versehen werden musste). Diese politischen
Tauschgeschifte fanden innerhalb und zwi-
schen den Verbinden, zwischen ihnen und
dem ,Staat” sowie zwischen der Bundesregie-
rung und den Alliierten statt. Es ist nachgera-
de spannend zu verfolgen, wie die Millime-
terarbeit nach der Korea-Krise 1950 an Inten-
sitdit gewann und sich im ,Soldatensommer”
1951 zum offenen Affront der neu gegriinde-
ten Veteranenverbande steigerte, so dass die
Bonner Planer und Politiker ihre Konzessi-
onsbereitschaft ins Prinzipienlose steigern zu
miissen glaubten (etwas weniger 20. Juli fiir
etwas mehr Waffen-SS), bis sie von den Alli-
ierten zurtickgepfiffen wurden. Erst mit dem
biirgerlichen Konsolidierungssieg in der Bun-
destagswahl 1953 fasste die Politik Tritt und
schwenkte auf eine selbstbewusstere Ange-
botsstrategie ein, die die ehemaligen Berufs-
soldaten versuchte ruhigzustellen, einzubin-
den und fiir die gemeinsame Sache des Wehr-
beitrags zu aktivieren.

Aber war es nur (oder doch vorwiegend)
Druck von aufien, der den Weg zum Integra-
tionserfolg pflasterte? Manig bleibt die Ant-
wort nicht schuldig, und was er aus den Bin-
nenkommunikationen der soldatischen Ak-
teure herausliest, gehort zum Aufschluss-
reichsten, was iiber die Wehrmachtoffiziere in
der frithen Bundesrepublik bisher geschrie-
ben worden ist. Auch das ehemalige Offizier-
korps, greifbar in seinen umtriebigen Wort-
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und Verhandlungsfiihrern, hatte seine postto-
talitire Melancholie. Man formulierte Forde-
rungen, Vorbedingungen und Junktims, ver-
stand es, die eigenen Standesinteressen zu
Fragen der ,nationalen Ehre” aufzublasen,
wollte aber um keinen Preis die Marginalisie-
rung riskieren. Es war, wie Manig wohl zu-
treffend konstatiert, eine gebrochene Grund-
haltung, der die letzte Konsequenz fehlte.
Letztlich war das Verlangen nach biirgerlicher
Respektabilitdt und Beteiligung doch dran-
gender als die Stimme der nationalistischen
und antipolitischen Ressentiments. Wie es im
Innern der Akteure aussah, hat ein berufener
Zeuge, Generalinspekteur Ulrich de Maiziere,
spadter einmal vorsichtig angedeutet: ,Von der
Ratio her haben alle unsere Generale die Ge-
gebenheiten der pluralistischen Gesellschaft
erfasst, aber bei manchen ist das nicht so sehr
in die Fasern ihres Herzens eingedrungen,
dass plotzlich nicht mal was anderes hoch-
kommen konnte.”*
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