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Die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit antiker Architekturdekoration ist in den
letzten Jahren exponentiell angestiegen. Da-
bei profitierte die Bauornamentikforschung in
besonderer Weise von den neuen digitalen
Medien. Die daraus resultierenden gesamt-
heitlichen Betrachtungsweisen und Metho-
den eröffnen gleichermaßen Schwierigkeiten
wie Chancen. Dies betrifft beispielsweise die
Validität des stilgeschichtlichen und formge-
schichtlichen Ansatzes sowie die zunehmen-
de Kenntnis semantischer und ästhetischer
Implikationen, die nicht zuletzt auf einer ge-
naueren Einsicht in die antiken Werkprozes-
se beruht. Ziel des von der Gerda Henkel-
Stiftung geförderten Münchner Kolloquiums
war es daher, die Schwierigkeiten und Mög-
lichkeiten der neuen Methoden und Frage-
stellungen in einem größeren Kreis zu disku-
tieren.

Nach den Willkommensgrüßen durch den
Münchner Institutsleiter Stefan Ritter wurden
in einem einleitenden Vortrag von den Or-
ganisatoren Johannes Lipps (München) und
Dominik Maschek (Darmstadt) die epistemo-
logischen Grundlagen, die wissenschaftsge-
schichtliche Verortung und der aktuelle status
quo in der Erforschung antiker Bauornamen-
tik resümiert.

Grundlegende methodische Überlegungen
zu Ornament und Dekor wurden in Folge im
Rahmen der Sektion 1 angestellt. Im ersten
Vortrag definierte ANNETTE HAUG (Mün-
chen) das „Ornamentale“ vor dem Hinter-
grund gegenwärtiger theoretischer Diskus-
sionen als Gestalt- und Wirkprinzip. Beide
Aspekte exemplifizierte sie an der Domus Au-
rea. Als Gestaltprinzip erwies sich das Orna-
ment darin, dass es gezielt eingesetzt wurde,
um das Verhältnis zur Architektur, das Ver-

hältnis zum Bild, aber auch das Verhältnis zu
Skulptur und Betrachter zu umspielen und zu
intensivieren. Als Wirkprinzip wurden Dekor
und Ornament dadurch verständlich, dass
sie wesentlich zur Schaffung von Raumatmo-
sphären beitrugen. Ob ein Ambiente als luxu-
riös oder bescheiden, modern oder altertüm-
lich, lokal oder exotisch wahrgenommen wur-
de, war letztlich stets eine Frage der Rezipi-
entenhaltung. Dekorative Systeme erzeugten
folglich nicht nur visuelle, sondern auch so-
ziale Ordnungen.

Unter dem Titel „Was ist Bauornamentik“
reflektierte ANDREAS GRÜNER (München)
anschließend das Verständnis von Bauor-
namentik in unterschiedlichen historischen
Kontexten. Dabei beklagte er zum einen die
Konzentration gerade der deutschsprachigen
Forschung auf ornamentierte Bauglieder aus
Stein und plädierte für eine gesamtheitliche
Betrachtung antiker Lebensräume. Zum an-
deren bemühte er sich um eine möglichst
scharfe Definition dessen, was unter Bauor-
namentik zu verstehen sei. Dabei kritisierte
er die in der Forschung zuletzt vorgenom-
mene Trennung von tektonisch bedingter und
rein schmückender Ornamentik. Vielmehr sei
Ornamentik stets unabhängig von der Tekto-
nik gedacht worden, und lediglich der Ein-
satz reflexiver Elemente habe vor dem Hin-
tergrund eines zunehmend selbstbewussten
ästhetischen Diskurses im Laufe der Antike
deutlich zugenommen.

Im Anschluss widmete sich die Sektion 2
unter Leitung von Hansgeorg Bankel (Mün-
chen) in mehreren Beiträgen dem metho-
dischen Spektrum, den Problemfeldern und
dem heuristischen Potenzial der aktuellen
Grundlagenforschung. Den Anfang machte
KRISTINE IARA (Rom) mit einer Präsen-
tation zum Gartenhippodrom im Kaiserpa-
last auf dem Palatin in Rom. Auf der einen
Seite bieten die rund neunhundert dekorier-
ten Bauteile des Hippodroms die Grundla-
ge für eine hypothetische Rekonstruktion der
Architektur. Andererseits ist die Ornament-
forschung nur eine von vielen gleicherma-
ßen notwendigen Methoden zum Verständnis
des Bauwerks: Da die Dekoration des Hippo-
droms in ihren Charakteristika der herkömm-
lichen, in flavischer und severischer Zeit ver-
wendeten stadtrömischen Baudekoration ent-
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spricht, können die spezifischen Qualitäten
dieses singulären Baus nur im Kontext der
Palastarchitektur des Palatin insgesamt sowie
im Kontext der Garten- und Villenarchitektur
der Kaiserzeit verstanden werden.

Im zweiten Vortrag der Sektion beschäftig-
te sich BLERINA TOÇI (Tirana) mit bislang
unpublizierter Bauornamentik aus dem illyri-
schen Apollonia und zeigte sowohl Möglich-
keiten als auch Grenzen im Umgang mit dem
Fundspektrum einer noch kaum erforschten
archäologischen Landschaft auf. Dabei wird
besonders auf die Abgrenzung möglicher lo-
kaler Stilelemente von griechischen und rö-
mischen Elementen geachtet und eine histo-
rische Interpretation der herausgearbeiteten
Interdependenzen und Brüche versucht. Das
große Potenzial der bislang als Quellengat-
tung nur unzulänglich erschlossenen Bauor-
namentik von Apollonia liegt folglich dar-
in, ausgehend von einzelnen Baugliedern ei-
ne diachrone Analyse von Bauaktivitäten und
städtischen Phänomenologien herauszuarbei-
ten, durch deren Ergebnisse auf der Ma-
kroebene schließlich auch vielfältigen Fra-
gen nach interregionalen Kulturationsmus-
tern nachgegangen werden kann.

Im abschließenden Vortrag der Sektion
stellte URSULA QUATEMBER (Wien) neues-
te Ergebnisse eines laufenden Bauforschungs-
projektes zum ‚Hadrianstempel‘ an der Kure-
tenstraße von Ephesos vor. Der Vortrag kon-
zentrierte sich auf zwei Aspekte, die im Rah-
men methodischer Überlegungen zur Beurtei-
lung von Bauornamentik von höchstem In-
teresse sind: Zum einen werden am ‚Ha-
drianstempel‘ die marmornen Architektur-
glieder mittels 3D-Surface-Scanning aufge-
nommen. Zum anderen zeigt die Untersu-
chung der Baugeschichte des Hadrianstem-
pels, dass wohl in tetrarchischer Zeit ein teil-
weiser Wiederaufbau erfolgte, bei dem einige
originale Architekurglieder ausgetaucht wer-
den mussten. Bei der Anfertigung dieser Er-
satzstücke bemühte man sich um die Imita-
tion der ursprünglichen Bauornamentik. Es
handelt sich dabei um ein bislang kaum un-
tersuchtes Phänomen, das im Rahmen einer
kritischen Reflexion von Methoden verstärk-
te Aufmerksamkeit verdient.

Die Sektion 3 unter Leitung von Ste-
fan Ritter (München) wurde von SARAH

SCHRENK (Bonn) mit einem Vortrag zur
westgriechischen Architekturdekoration er-
öffnet. Die Untersuchungen zu paradigma-
tisch ausgewählten Architekturgliedern erga-
ben, dass die westgriechische Bauornamen-
tik eine Reihe von Spezifika aufweist, die sie
von der Ornamentik anderer Regionen des
griechischen Mutterlandes zum Teil unter-
scheidet und abgrenzt. Durch die politischen
und historischen Umwälzungen im Übergang
von der Klassik zum Hellenismus wurden
Akarnanien, Epeiros und Teile Illyriens von
einer Urbanisierungswelle erfasst. In diesem
Zusammenhang kam es zur partiellen Über-
nahme und Verwendung von Bau- und Or-
namentformen aus Makedonien und beson-
ders der Peloponnes. Ferner lassen sich Ge-
meinsamkeiten mit unteritalischen Dekorfor-
men feststellen.

Im Anschluss betonte JANINE LEHMANN
(Köln) in ihrem Vortrag die Langlebigkeit
frühkaiserzeitlicher Formen in der hispani-
schen Bauornamentik. Erschwerend fügen
sich in dieses Gesamtbild die wenigen außer-
stilistischen Anhaltspunkte ein, welche zu ei-
ner zeitlichen Einordnung sowie Klärung des
Retardierens und Wiederaufgreifens früherer
Formen verhelfen könnten. Am Beispiel ei-
ner Gruppe korinthischer Kapitelle aus Obul-
co (Provinz Jaén, Andalusien) wurden diese
Problematik und der methodische Umgang
mit hispanischer Bauornamentik beleuchtet.
Hier konnten besonders die heterogene Ka-
pitellproduktion einer Stadt aufgezeigt und
die möglichen Einflussfaktoren (unterschied-
liche Entstehungszeiten, Werkstätten, Bauty-
pen etc.) diskutiert werden.

Danach stellte JOHANNES LIPPS (Mün-
chen) in seinem Vortrag die snychrone Exis-
tenz formal unterschiedlicher Bauornamen-
tik als methodisches Problem vor. Für die
frühkaiserzeitliche Basilica Aemilia am Fo-
rum Romanum wurde die Gleichzeitigkeit
bislang unterschiedlich datierter, formal sehr
verschiedener Dekorformen aufgezeigt. Die-
se Gegebenheit stellt das in den vergange-
nen Jahren für den Stadtraum Rom erarbei-
tete, engmaschige Chronologiesysteme früh-
kaiserzeitlicher Bauornamentik in Frage und
verlangt nach alternativen Erklärungsansät-
zen. Vor allem der städtebauliche Kontext von
Architektur wurde dabei abschließend her-
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vorgehoben und die Frage aufgeworfen, ob
und inwiefern dieser urbanistische Zusam-
menhang ausschlaggebend für die Konzepti-
on und Ausführung von Bauornamentik ge-
wesen sein kann.

Der folgende Vortrag von HOLGER WIEN-
HOLZ (Berlin) beschäftigte sich mit der Ar-
chitekturornamentik des Jupiterheiligtums in
Baalbeck. Die im Jahre 1921 erschienene Gra-
bungspublikation hat eine Idealrekonstrukti-
on der Bauten und ihrer ornamentalen Aus-
schmückung vorgelegt, der nun die Masse
an Abweichungen gegenübergestellt und die
Rolle von individuellen Eigenheiten besser
bewertet werden kann. Architekturornamen-
tik wird dabei nicht als ein abstrakt zu be-
trachtendes Kunstprodukt, sondern als ein
Resultat menschlichen Handelns verstanden.
Basierend auf der Prämisse, dass Bauorna-
mentik kein selbstdatierender Gegenstand ist,
wird ihre Bearbeitung mit einer Bauaufnahme
gekoppelt, so dass die Ergebnisse der Ana-
lysen sich gegenseitig stützen können. Ziel
ist keine vom Bauwerk isolierte typologische
Reihung datierender Details, sondern ein sub-
stantieller Beitrag zur Bau- und Kulturge-
schichte Baalbeks.

Den Umgang mit einer ähnlich großen
Menge an ornamentierten Architekturglie-
dern demonstrierte in weiterer Folge REIN-
HARD KÖSTER (Mainz). Anhand ausge-
wählter Bauteile aus dem römischen Milet
sollten methodische Probleme, die sich ge-
nerell bei der Bearbeitung von Bauornamen-
tik ergeben, und die Wege zu ihrer pragmati-
schen Lösung aufgezeigt werden. Dabei stan-
den sowohl die Unsicherheiten bei vermeint-
lich durch Inschriften fest datierten Bauten
als auch die Schwierigkeit, sich bei stilisti-
schen Vergleichen auf einen strengen Kanon
bestimmter Kriterien zu beschränken, im Vor-
dergrund. Daneben wurde der Frage nachge-
gangen, inwieweit zurückhaltend ornamen-
tierte Fassaden einem bewussten Dekorati-
onskonzept folgen oder auf eine unterbliebe-
ne Ausarbeitung zurückgehen. In diesem Zu-
sammenhang wurde evident, dass es häufig
zu Missinterpretationen kommen kann, wenn
stilistische Entwicklungen anderer Kunstgat-
tungen auf nur eine bestimmte Dekoration ei-
nes Baues übertragen werden, ohne dessen
restliche Ornamentik mit zu berücksichtigen.

Als abschließender Referent der Sekti-
on 3 stellte schließlich GEORG BREITNER
(Trier) die Bauornamentik von Felix Romu-
liana (Gamzigrad) vor. Das bislang mehrheit-
lich galerisch datierte Material kann in un-
terschiedliche zeitliche Gruppen geteilt wer-
den. Hierbei spielen sowohl zeit- wie regio-
nalstilistische Merkmale eine Rolle. Neben ei-
nigen wiederverwendeten mittelkaiserzeitli-
chen Baugliedern aus Importmarmor folgen
die mehrheitlich aus lokalen Sand- oder Kalk-
stein hergestellten Bauglieder in ihrem For-
menspektrum vergleichbaren tetrarchischen
Bauprogrammen. Daneben lassen sich deut-
lich lokale Züge in der Auswahl der Moti-
ve und stilistischen Formgebung feststellen.
Mitunter sind jedoch auch Formen erkennbar,
die offenbar bewusst ältere Vorlagen überneh-
men und innerhalb desselben Baukonzeptes
im Kontrast zu zeitgenössischen Arbeiten ste-
hen.

Die Sektion 4 unter der Leitung von Mi-
chael Pfanner (Leipzig) wurde von GEORG
A. PLATTNER (Wien) eröffnet. Bei der Be-
wertung von Bauornamentik trennte er me-
thodisch drei grundsätzliche Ebenen: die Syn-
tax der Ornamente und Bauteile, die Ikono-
graphie des einzelnen Dekorelementes und
die „Handschrift“ des ausführenden Stein-
metzen. Die durch Vermischung dieser unter-
schiedlicher Ebenen entstandenen Missver-
ständnisse wurden an Beispielen von Ephesos
und Rom vorgeführt. An Einzelmotiven kann
der rasche Austausch von Mustern in der Ar-
chitekturdekoration in Kleinasien und Rom
belegt werden. Das Wandern von Handwer-
kern wiederum ist sowohl durch die „Hand-
schrift“ der Steinmetze als auch durch epigra-
phische Belege glaubhaft zu machen. Bei der
Bewertung von Neuerungen und Einflüssen
„fremder“ Architekturformen muss die Mo-
tivation der Auftraggeber ebenso hinterfragt
werden wie die Voraussetzungen in der jewei-
ligen rezipierenden Landschaft. Lokale Tradi-
tionen stellen dabei einen bedeutenden Fak-
tor dar, ebenso das Vorkommen von Rohstof-
fen und damit verbunden die Erfahrung im
Umgang mit dem jeweiligen Material.

Vergleichbare Fragestellungen behandelte
CHRISTOPH BAIER (Wien/Cottbus). Aller-
dings stellte er die technischen Grundlagen
der Produktion von Bauornamentik ins Zen-
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trum seiner Überlegungen. Anhand eines aus-
gewählten Beispiels aus Ephesos, dem Nym-
phäum des Laecanius Bassus aus flavischer
Zeit, wurde ein Ansatz zur Analyse der
Arbeitsorganisation zur Diskussion gestellt,
der die bewährte ikonographische Methode
mit einem computergestützten, multivariaten
Analyseverfahren kombiniert. In der Interpre-
tation der Ergebnisse trat der Versuch, ein-
zelne Befundkomplexe innerhalb ihres histo-
rischen Kontexts zu verstehen, an die Stelle ei-
ner Suche nach allgemein gültigen Regeln zur
Rekonstruktion von Werkstätten und Werk-
stättenbeziehungen.

Der anschließende Vortrag von TOBIAS
BITTERER (München) galt den Herstellungs-
prozessen von marmorner Wandverkleidung
im kaiserzeitlichen Rom. Ziel der Beschäfti-
gung mit solchen Inkrustationen ist, eine de-
taillierte Vorstellung von deren Herstellungs-
prozessen zu erarbeiten, um mit diesem Wis-
sen das ursprüngliche Erscheinungsbild so
weit als möglich rekonstruieren zu können,
und Entwicklungslinien aufzuzeigen, die es
ermöglichen, auch neu zu erforschenden Ge-
bäuden einen Platz in einer Tradition der
Ausschmückung und ornamentalen Ausge-
staltung von Innenräumen zuzuweisen. Der
Vortrag konnte auf eindrucksvolle Art und
Weise zeigen, in welch komplexem Wechsel-
spiel zwischen Technologie und dekorativen
Normen sich die Produktion von architekto-
nischem Schmuck und Raumatmosphäre in
der repräsentativen Baukunst der römischen
Kaiserzeit von Fall zu Fall vollzog.

Zum Abschluss der Sektion präsentierte
NATALIA TOMA-KANSTEINER (Kiel) einen
neuen Vorschlag zum Entwurf und zur Her-
stellung von korinthischen Kapitellen in der
Kaiserzeit. Der Schwerpunkt des Vortrags lag
auf der Beurteilung von Werkzeichnungen,
die sich auf den Lagerflächen einiger Kapi-
telle erhalten und den Steinmetzen als Kon-
struktionslinien gedient haben. Es wurden
drei, in Leptis Magna, Priene und Sabratha
gefundene Kapitelle unterschiedlichen Bear-
beitungsgrads vorgestellt, um zum einen die
Abfolge zu erörtern, in der diese Ritzlinien
angelegt worden sind, und zum anderen ih-
re Rolle für den Kapitellentwurf und für den
Herstellungsprozess zu veranschaulichen. Im
Anschluss daran wurde auf die Verwendung

plastischer bzw. zeichnerischer Vorlagen bei
der Herstellung von Kapitellen und Bauorna-
mentik eingegangen und der Frage nach der
Existenz von „Musterstücken“ bzw. „Muster-
büchern“ nachgegangen.

Die abschließende Sektion 5 unter Leitung
von Rolf Michael Schneider (München) wur-
de von JON ALBERS (Bonn) eröffnet, der
sich mit der Gebälkdekoration etruskischer
Tempel und den damit verbundenen weiter-
führenden kulturgeschichtlichen Implikatio-
nen auseinandersetzte. Die Terrakottaverklei-
dungen etruskischer Heiligtümer zeigen seit
ca. 580 v.Chr. bis zum Ende des 6. Jh. v.Chr.
Friese mit Kriegergruppen, Prozessionssze-
nen und Bankettdarstellungen und werden
dann von ornamentalem, zumeist floralem
Dekor abgelöst. Im Rahmen des Vortrags
wurden die möglichen kulturhistorischen Ur-
sachen für diesen markanten Übergang ein-
gehend untersucht und analysiert. Vor al-
lem die Monumentalisierung der Bauten, die
Veränderung der kulturellen Einflüsse und
das Aufkommen neuer Dekorationsprinzipi-
en standen dabei im Fokus. Gleichzeitig wur-
de der Versuch unternommen, bestimmten
Dekorationsformen feste Bereiche und An-
bringungsmöglichkeiten innerhalb der Bau-
ordnung etruskischer Heiligtümer zuzuwei-
sen.

Im Anschluss widmete sich JOCHEN
GRIESBACH (München) dem semantischen
Spektrum von Statuenbasen im hellenisti-
schen Osten. Anhand ausgewählter Beispiele
aus dem ägäischen Raum wurde geprüft,
inwieweit sich im überregionalen Vergleich
verallgemeinerbare Tendenzen in der Ent-
wicklung hellenistischer Statuenbasen nach-
zeichnen lassen. Als Ausgangspunkt dienten
jüngste Beobachtungen zu den wechselnden
Repräsentationsstrategien hellenistischer
Porträtdenkmäler: Demnach folgte auf eine
Phase sehr individueller, um möglichst auf-
fällige Lösungen ringender Monumente im
frühen Hellenismus eine gewisse Vereinheitli-
chung und Harmonisierung der Postamente,
während am Ende des 2. Jhs. v.Chr. erneut
eine Tendenz zu mehr Differenzierung und
insbesondere Exklusivität in der Inszenie-
rung der Bildnisse zu beobachten ist. Ein
genauerer Blick auf die Profile stellte dieses
Entwicklungsmodell auf den Prüfstand, wo-
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bei sich für die Basenkonturen nicht nur ein
chronologischer, sondern auch ein entspre-
chender semantischer Gehalt postulieren ließ.
Andererseits wurden aber auch grundsätzlich
die methodischen Probleme verdeutlicht, die
sich angesichts der Möglichkeit faktischen
Recyclings oder stilistischer Rückgriffe auf
frühere Profilformen für die rein typologisch
ausgerichtete Analyse ergeben.

Unter dem Titel „Der Tempel neue Klei-
der?“ ging DOMINIK MASCHEK (Darm-
stadt) im Anschluss den rezeptionsästhe-
tischen und semantischen Aspekten von
Bauornamentik im spätrepublikanischen Mit-
telitalien nach. In bisherigen Forschungen
zu republikanischer Tempelarchitektur wur-
de zumeist zwischen ‚indigenen‘ und ‚helle-
nistischen‘ Formen des Baudekors unterschie-
den, die in materieller wie konzeptueller Hin-
sicht aufeinander gefolgt seien. Anhand von
exemplarisch ausgewählten Bauten und ihrer
Dekoration wurde im Zuge des Vortrags ge-
zeigt, dass derartige Postulate in mehrfacher
Hinsicht zu differenzieren sind: Erstens müs-
sen punktueller Einsatz und langfristige Wir-
kung verschiedener Dekorformen chronolo-
gisch und geographisch gegeneinander abge-
stuft werden. Zweitens ist der Dekor in se-
mantischer Hinsicht nach den jeweiligen Or-
namentträgern, also den Bauwerken und ih-
ren unterschiedlichen Funktionen zu differen-
zieren, und drittens können motivische Ab-
hängigkeiten sowie regionale Produktionss-
pezifika isoliert und in ihren Abhängigkeiten
analysiert werden.

In eine vergleichbare Richtung ging
der abschließende Vortrag von PATRIC-
ALEXANDER KREUZ (Bochum). Ausgehend
von einem exemplarischen Argumentations-
muster zu einer kleinen Kapitellgruppe und
der an diese überwiegend geknüpften Fra-
geinteressen wurden methodische Probleme
im Umgang mit lokal gefertigter Bauorna-
mentik veranschaulicht. Zugleich führte
eine detaillierte architektonische Analyse
zu fruchtbaren Fragefeldern urbanistischen
Schwerpunkts, die im Wesentlichen auf den
Bereich der Wahrnehmung dekorierter Mo-
numentalarchitektur im öffentlichen Raum
abzielten. Dabei standen jedoch nicht nur
Rezeptionsbedingungen und -potential der
Ornamentik im Kontext konkreter Bauten

oder die Frage nach ihrer bewussten, bei-
läufigen oder durch alltägliche Gewohnheit
geradezu fehlenden Wahrnehmung im Vor-
dergrund. Vielmehr wurde der grundlegende
Aspekt historischer Tiefe sich verändernder
urbaner Ästhetik thematisiert, zu der in maß-
geblicher Weise auch Architekturornamentik
beitrug. Am Ende des Beitrags stand die Fra-
ge nach den Möglichkeiten einer Annäherung
an diese Facette von Architekturwahrneh-
mung, die zugleich einen ausgezeichneten
Bogen zu den grundsätzlichen methodischen
Überlegungen des ersten Kolloquiumstages
zu schlagen vermochte.

In der von ROLF MICHAEL SCHNEIDER
geleiteten Abschlussdiskussion wurden die
während des Kolloquiums angesprochenen
Fragen und Perspektiven noch einmal resü-
miert. Als zusätzliches Forschungsfeld mach-
te Schneider besonders auf die fundamentale
Rolle antiker Baustellen als Teil urbanistischer
Erfahrungen aufmerksam.

Über die gesamte Länge der Veranstaltung
betrachtet sind sowohl die große Anzahl an
Teilnehmern und Interessierten als auch die
lebhaften und überaus ergiebigen Diskus-
sionen hervorzuheben. Abgesehen von den
Vortragenden und den Sektionsleitern wa-
ren angemeldete TeilnehmerInnen aus ganz
Deutschland und Österreich vertreten. Dar-
über hinaus wurde die Tagung von einer si-
gnifikanten Zahl an HörerInnen aus Mün-
chen und Umgebung besucht. Die positive
Resonanz betraf nicht zuletzt die Tatsache,
dass eine derartige, methodengeleitete und
-reflexive Tagung zur Erforschung antiker
Bauornamentik bislang stets ein Desiderat der
entsprechend ausgerichteten Forschung war.

Konferenzübersicht:

Sektion 1: Forschungsgeschichte, Grundfra-
gen, Impulse

Johannes Lipps (München), Dominik Ma-
schek (Darmstadt): Bemerkungen zum status
quo in der Erforschung antiker Bauornamen-
tik

Annette Haug (München): Das Ornamentale
und die Produktion von Atmosphäre

Andreas Grüner (München): Was ist Bauorna-
mentik?
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Sektion 2: Bauforschung und Rekonstruktion

Kristine Iara (Rom): Der Beitrag der Orna-
mentforschung zur Rekonstruktion des Gar-
tenhippodroms auf dem Palatin (Kristine Ia-
ra, Rom)

Blerina Toçi (Tirana): Architectonic fragments
from Apollonia monuments (Albania)

Ursula Quatember (Wien): Reparatur oder Er-
satz? Die Imitation von Ornamentformen am
Beispiel des sog. Hadrianstempels in Ephesos

Sektion 3: Form, Zeit und Raum

Sarah Schrenk (Bonn): Das Erfassen anti-
ker Lebensräume durch die Darstellung der
Formgenese westgriechischer Bauornamentik
(4.-3. Jh. v.Chr.)

Janine Lehmann (Köln): Die Gleichzeitigkeit
des Unzeitgleichen: Konstanten und Dynami-
ken in der hispanischen Baudekoration

Johannes Lipps (München): Zeitstil versus Se-
mantik

Holger Wienholz (Berlin): Die Architekturor-
namentik des Jupiterheiligtums in Baalbek

Reinhard Köster (Mainz): Kaiserzeitliche
Bauornamentik Kleinasiens: das Beispiel
Milet

Georg Breitner (Trier): Die Bauornamentik
von Felix Romuliana. Ein tetrarchisches Bau-
programm

Sektion 4: Arbeits- und Entwurfsprozesse,
Baumaterial

Georg A. Plattner (Wien): Werkstatt und Mus-
ter. Zur Methode der Scheidung von Ar-
beitsprozessen und Stilelementen

Christoph Baier (Wien/Cottbus): Kaiserzeitli-
che Konsolgesimse in Ephesos. Entwurf und
Fertigung

Tobias Bitterer (München), Herstellungspro-
zesse von Wandverkleidungen im kaiserzeit-
lichen Rom

Natalia Toma-Kansteiner (Kiel), Vom Mar-
morblock zum Halbfabrikat. Ein neuer Vor-
schlag zum Entwurf und Herstellungsprozess
eines korinthischen Kapitells in der Kaiserzeit

Sektion 5: Die Bedeutung der Form – Interpre-

tation von antikem Baudekor im architektoni-
schen und historischen Kontext

Jon Albers (Bonn): Zwischen Figürlich und
Ornamental: Die Gebälkdekoration etruski-
scher Tempel

Jochen Griesbach (München): Profilierungs-
sucht? Zum semantischen Spektrum von Sta-
tuenbasen im hellenistischen Osten

Dominik Maschek (Darmstadt): Der Tempel
neue Kleider? Rezeptionsästhetische und se-
mantische Aspekte von Bauornamentik im
spätrepublikanischen Mittelitalien

Patric-Alexander Kreuz (Bochum), Die Hand-
habung regionaler Eigenheiten: Eine nordita-
lienische Perspektive

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Antike Bauornamentik: Mög-
lichkeiten und Grenzen ihrer Erforschung.
13.10.2011-15.10.2011, München, in: H-Soz-u-
Kult 10.01.2012.
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