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Unter dem Titel „Universität, Wissenschaft
und Öffentlichkeit nach 1945“ lud das DFG-
Projekt „Universität, Wissenschaft und Öf-
fentlichkeit: die Universität Freiburg, ihre
Mediziner und Geisteswissenschaftler (1945-
1970)“ zu einer Tagung ein, die sich unter der
Leitung von Sylvia Paletschek (Freiburg im
Breisgau) und Cay-Rüdiger Prüll (Mainz) mit
dem Wechsel- und Spannungsverhältnis von
Wissenschaft bzw. Universität und Öffentlich-
keit in der deutschen Nachkriegszeit beschäf-
tigte.

Geplant waren zwei methodisch-analytisch
rahmende Vorträge, doch konnte MAR-
GIT SZÖLLOSI-JANZE (München), die über
Netzwerkanalysen sprechen sollte, leider
nicht kommen. Dennoch: Gerade das Vernet-
zen aktueller universitäts- und wissenschafts-
historischer Arbeiten und Projekte war ein
wichtiger Ertrag der Tagung – nicht zuletzt
mit Blick auf verschiedene aktuelle Professo-
renkatalogsprojekte (Kiel, Rostock oder Leip-
zig).

Den einleitenden Vortrag hielt SYBILLA
NIKOLOW (Bielefeld). Darin stellte sie zu-
nächst das historische Bild vom Verhältnis der
beiden Felder Wissenschaft und Öffentlich-
keit dar. Lange, so Nikolow, dominierte das
Bild von einem eindimensionalen Prozess, in
dem die Wissenschaft mit einem umfassen-
den Wahrheitsmonopol auftrat. Die Medien
galten dabei nur als unparteiische Vermitt-
ler und die Öffentlichkeit gar nur als pas-
sive Empfängerin. Zunehmend erkannte die
Wissenschaftshistoriographie jedoch die „en-
ge Kopplung“ (Peter Weingart) beider Berei-
che und richte seitdem den Blick auch auf die
Interessen der Medien, ihre spezifische Funk-

tion im Kommunikationsprozess, die wan-
delnde Rolle und Bedeutung von Öffentlich-
keit sowie die Wandlungsprozesse der Kom-
munikation innerhalb wie außerhalb der Wis-
senschaft selbst. Neuere Forschungsmodelle,
so resümierte Nikolow, gehen daher in unter-
schiedliche Richtungen: Sie fokussierten auf
die Eigenständigkeit der Medien oder auf die
spezifische Rolle des Publikums als Wissens-
Konsumenten mit bestimmten Erwartungen
und Reaktionsweisen. Auch das in Anschluss
an Mitchell Ash entwickelte Konzept von
Wissenschaft und Öffentlichkeit als „Ressour-
cen füreinander“ erschien in diesem Zusam-
menhang fruchtbar.1

Die Beiträge des nachfolgenden Blocks leg-
ten den Fokus auf „große Männer“ in der
Wissenschaft während der Nachkriegszeit.
FRANZISKA REINFELDT (Berlin) konzen-
trierte sich auf die bildungspolitischen Aus-
sagen von Ralf Dahrendorf und diskutier-
te anhand von dessen Schriften Bildung ist
Bürgerrecht und Gesellschaft und Demokra-
tie seine Vorstellungen von aktiver Bildungs-
politik. NIKOLAI WEHRS (Potsdam) refe-
rierte über den Bund „Freiheit der Wissen-
schaft“ (zu dem Professoren wie Richard
Löwenthal, Hans Maier, Thomas Nipper-
dey, Ernst Nolte oder Konrad Repgen ge-
hörten) und dessen Rolle im Hochschulde-
mokratisierungsprozess der 1970er-Jahre. Der
Bund wurde 1970 in Bonn als eine Gegenbe-
wegung zur radikalisierten Studentenbewe-
gung und den Hochschuldemokratisierungs-
prozessen gegründet – Anlass waren die Dis-
kussionen um die Drittelparität. Wehrs be-
schrieb diesen Gründungsakt als „medialen
Paukenschlag“, der von weiteren öffentli-
chen Auftritten und Stellungnahmen flankiert
wurde. Dieses Agieren, so Wehrs weiter, ver-
wies auf eine neue Medienstrategie der Ak-
teure zur Durchsetzung eigener Zielstellun-
gen und war zumindest teilweise erfolgreich
– der Versuch, eine Drittelparität aus Studen-
ten, Mittelbau und Ordinarien durchzuset-
zen, scheiterte jedenfalls.

Eindrücklich war auch das Feld, das
CHRISTA-IRENE KLEIN (Freiburg im Breis-

1 Vgl. Sybilla Nikolow / Arne Schirrmacher (Hrsg.),
Wissenschaft und Öffentlichkeit als Ressourcen fürein-
ander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahr-
hundert, Frankfurt/New York 2007.
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gau) mit Blick auf Arnold Bergstraesser eröff-
nete. Bergstraesser war einer der Gründungs-
väter der Politikwissenschaft, die in der Nach-
kriegszeit einen rasanten Aufstieg erlebte. So
auch in Freiburg, wohin Bergstraesser 1954
berufen wurde und wenig später Dekan war.
Klein konzentrierte sich in ihrem Vortrag auf
die Netzwerke, in die Bergstraesser in die-
ser Zeit eingebunden war und die auch für
den Erfolg des Fachs mitverantwortlich wa-
ren: Eng waren so die Bindungen Bergstraes-
sers zum Kultusministerium, die vor allem
bei der Einführung des Gemeinschaftskun-
deunterrichts in Baden-Württemberg relevant
waren. Intensiv waren auch seine Verbin-
dungen innerhalb des wissenschaftlichen Fel-
des, angezeigt durch eine Vielzahl von Mit-
gliedschaften in wissenschaftlichen Vereini-
gungen und Gesellschaften. Doch – anders
als in den Professorengenerationen zuvor –
gingen Bergstraessers Kontakte und Verbin-
dungen über diesen traditionellen Netzwerk-
rahmen hinaus. Als Remigrant war er sehr
um politische Aufklärung, Demokratisierung
und transnationale Verständigung (vor allem
mit den USA) bemüht. Dies erklärt auch das
breite Netz an weiteren Kontakten – zu Wirt-
schaft und Militär, zu Einrichtungen der poli-
tischen Bildung und auch Bergstraessers Ar-
beit als Berater für die Außenpolitik. Die
Gründe für diese breite Vernetzung, so Klein,
müssen in der gesellschaftlichen Situation der
Nachkriegszeit gesehen werden, die mit neu-
en Anforderungen und Prioritäten im Ange-
sicht von Demokratisierungsprozessen, Kal-
tem Krieg und der Frage der Westintegrati-
on konfrontiert war. Es herrschte schlicht ei-
ne große Nachfrage an Politik-Wissen. Der
Erfolg der Politikwissenschaft als akademi-
sche Disziplin müsse unter diesen Bedingun-
gen gesehen werden. Er speiste sich, dies
wurde auch in der anschließenden Diskus-
sion noch einmal deutlich, aus ihrer politi-
schen Nutzbarkeit und ihrer eigenen Anwen-
dungsorientierung sowie aus der Bereitschaft
solch „gelehrter Wissenschaftsorganisatoren“
wie Bergstraesser, diese Rolle in extenso aus-
zufüllen.

Um bildungspolitische Fragen ging es auch
in dem Beitrag von BARBARA WOLBRING
(Frankfurt am Main), der den zweiten Tag
der Tagung einleitete. Wolbring diskutierte

Intentionen und Vorgehensweisen der aka-
demischen und bildungspolitischen Akteure
in der Nachkriegszeit hinsichtlich der sozia-
len Öffnung der Hochschulen. Entsprechen-
de Diskussionen reichten bis zur Jahrhun-
dertwende zurück und spielten nicht zuletzt
für die Sozialdemokraten eine wichtige Rolle.
In der Nachkriegszeit konnte man zudem in
der Sowjetischen Besatzungszone die Einrich-
tung von Arbeiter-und-Bauern-Fakultäten be-
obachten und sehen, wie unter dem Schlag-
wort „Stürmt die Festung Wissenschaft“ ver-
sucht wurde, das bürgerliche Bildungsprivi-
leg zu brechen. Spannend war es nun zu
sehen, wie sich die Akteure in den westli-
chen Besatzungszonen verhielten. Generell,
so Wolbring, waren die politischen Akteure
an einer sozialen Öffnung der Universitäten
interessiert, doch sahen sie sich mit der of-
fensiven Ablehnung seitens der Professoren-
schaft konfrontiert, die an „Begabung“ und
„Leistung“ als einzig maßgebliche Zugangs-
kriterien festhielten. Eine umfassende soziale
Öffnung konnte vor diesem Hintergrund nur
sehr allmählich stattfinden – trotz konkreter
Maßnahmen, die den Zugang zum Studium
erleichtern sollten (Abschaffung von Studien-
gebühren, Vergabe von Stipendien, Einrich-
tung von Abendschulen, Ausbau des Darle-
hensystems).

Ein anderes Feld betrachtete ISABEL
SCHMIDT (Darmstadt) in ihrem Vortrag
über die Technische Hochschule Darm-
stadt während der Nachkriegszeit, ihre
Handlungsweisen und Redestrategien. Die
Geschichte der TH (heute TU Darmstadt),
die während des Dritten Reichs eine wichtige
Rolle in der Rüstungsforschung spielte,
ist bislang nur ungenügend erforscht. Das
Projekt „TH Darmstadt und Nationalso-
zialismus“ – in dessen Rahmen auch die
Dissertation von Schmidt entsteht – setzt
an diesem Desiderat an. Begrüßenswert ist
dabei, dass es von vornherein nicht nur die
Aufarbeitung der NS-Geschichte vorantreibt,
sondern auch den Blick über die Zäsur 1945
hinaus richtet. Die für andere Fächer und
Universitäten bereits bekannten Entlastungs-
rhetoriken, die Rede vom „Unpolitischen“
und die Reduzierung des eigenen Wirkens
während des Nationalsozialismus auf eine
„Missbrauchsformel“ konnte Schmidt auch
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für die TH Darmstadt mit einer Vielzahl von
Belegen (und ausführlich am Beispiel des
Internationalen Kongresses für Ingenieu-
rausbildung 1947, der einen Schlussstrich
unter die Vergangenheitsdiskussionen ziehen
sollte) systematisch aufzeigen.

SEBASTIAN BRANDT (Freiburg im Breis-
gau) legte in seinem Vortrag den Fokus auf
die 1950er- und 1960er-Jahre und fragte nach
dem Verhältnis der Universität Freiburg zur
medialen Öffentlichkeit. In den ersten Nach-
kriegsdekaden hatte erstmals eine bewuss-
te Öffentlichkeitsarbeit der Albert-Ludwigs-
Universität begonnen, die – allerdings noch
in bescheidenem Rahmen – auch professiona-
lisiert wurde. Interessant waren nun die von
Brandt aufgezeigten Intentionen der Univer-
sität: Die 1962 gegründeten Universitätsblät-
ter etwa sollten eine „offene Tür“ darstellen,
durch die der interessierte Leser quasi in die
Universität, in die Entwicklung von Diszipli-
nen und Forschung hineinschauen sollte. Of-
fenbar, so resümierte Brandt, sahen sich die
Universitäten der 1960er-Jahre erstmals – zu-
mindest in dieser Form – in der Informations-
pflicht. Zugleich warben sie auf diese Weise
um öffentliches Vertrauen und Legitimität.

Unter der Frage „Was weiß die Hoch-
schule von sich selbst?“ diskutierte im An-
schluss WILFRIED RUDLOFF (Kassel) in sei-
nem Beitrag die Entwicklung und Ergeb-
nisse der Hochschulforschung in der deut-
schen Nachkriegszeit und ihre Auswirkun-
gen auf Hochschul- und Bildungspolitik. Die
Hochschulforschung stellte seit den frühen
1950er-Jahren eine Vielzahl von Daten zur
Verfügung – und dies hatte, so führte Rud-
loff aus, Folgen für die Hochschulpolitik:
Die Ergebnisse einer Studie des Max-Planck-
Instituts über Studienverläufe etwa mach-
ten Schwächen in der Lehre offensichtlich
und lieferten auf diese Weise Argumente für
den Ausbau der Hochschuldidaktik. Eben-
falls folgenreich war die regionale Bildungs-
forschung der 1960er-Jahre, die nach regio-
naler Herkunft und Wanderungsbewegun-
gen der Studierenden fragte. Ihre Ergebnis-
se – die eine starke Bildungssesshaftigkeit
konstatierten – wurden ebenfalls planungs-
relevant und schlugen sich beispielsweise
in der Gründung kleiner Universitäten mit
stark regionaler Verankerung nieder (etwa

Siegen, Paderborn, Bielefeld). Und auch die
HIS (Hochschul-Informations-System GmbH)
lieferte damals (und liefert noch heute) Ar-
gumente für die Hochschulpolitik. Insgesamt
also, so Rudloff, veränderte sich auf Grund-
lage dieses Hochschulentwicklungs-Wissens
die bildungspolitische Arbeit. Gleichzeitig je-
doch verlief der Prozess keineswegs linear
oder wurden gar die Ergebnisse eins zu eins
übernommen. Vielmehr wurden auch sie von
den (hochschul)politischen Akteuren gefiltert
und in Abhängigkeit von den jeweiligen poli-
tischen Interessen verwendet.

Ließ sich an diesem Beispiel das Wechsel-
verhältnis von Wissenschaft und Politik auf-
zeigen, fokussierte der nachfolgende Beitrag
wieder stärker auf das Wechselspiel von Wis-
senschaft und medialer Öffentlichkeit. STE-
PHAN PETZOLD (Leeds) diskutierte am Bei-
spiel der sogenannten Fischer-Kontroverse
anschaulich, wie im Laufe dieser Debatte das
Verhältnis von Wissenschaft und medialer Öf-
fentlichkeit neu und zugleich nachhaltig aus-
gehandelt wurde. Fritz Fischer erschien dabei
als Historiker mit einer bewussten Medien-
strategie. Sein Griff nach der Weltmacht er-
schien in Teilen bereits im Vorabdruck in der
Presse und wurde bereits von Journalisten re-
zensiert, bevor es überhaupt für die histori-
sche Zunft zugänglich war. Eine Reihe links-
liberaler Journalisten (etwa Rudolf Augstein)
unterstützten Fischers Thesen ausdrücklich
und bildeten gemeinsam mit ihm eine Front
der Kontroverse. Der dritte Akteur, so Petzold
weiter, war die wissenschaftliche Communi-
ty, die ablehnend nicht nur auf Fischers The-
sen, sondern auch auf dessen mediale Präsenz
reagierte. Höhepunkt der Kontroverse war ei-
ne TV-Diskussion, in der auf neue Weise –
nämlich in der Öffentlichkeit und gleichbe-
rechtigt (versinnbildlicht durch einen runden
Tisch) – das Thema diskutiert wurde. Beacht-
licherweise, so konstatierte Petzold, führte
diese Debatte nicht zum Ausschluss des Au-
ßenseiters Fischer, sondern vielmehr zu sei-
ner späteren Reintergration ins wissenschaft-
liche Feld, angezeigt durch eine fachwissen-
schaftliche Diskussionsrunde über Griff nach
der Weltmacht während des Historikertags
1964 – wiederum am runden Tisch. Anhand
der Kontroverse als „Medienereignis“ zeigen
sich, so Petzold abschließend, die verschie-
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denen Intentionen, Ziele und Vorgehenswei-
se der Akteure sowie die längerfristigen Aus-
wirkungen der Diskussionen: Hier wurde die
Öffentlichkeit selbst zum Akteur. Die Massen-
medien erhielten in der Diskussion eine zen-
trale Rolle, und zeitweilig waren sie sogar in
der Lage, die Machtmechanismen des wissen-
schaftlichen Feldes auszuschalten.

Die folgenden drei Beiträge befassten sich
mit medizinhistorischen Fragen. Den Block
eröffnete die Medizinhistorikerin SIGRID
STÖCKEL (Hannover). Sie untersuchte am
Beispiel einzelner Kontroversen (etwa der
Diskussion um die Contergan-Fälle) die Kom-
munikationsstrategien der Ärzteschaft auf
Grundlage der Ärztlichen Mitteilungen bzw.
dem Deutschen Ärzteblatt.

Der Beitrag von NADINE KOPP (Freiburg
im Breisgau) widmete sich der Medizinischen
Fakultät in Freiburg und ihrer Öffentlichkeits-
arbeit in den 1950er-Jahren. Dabei konnte sie
verschiedene Kommunikationsstrategien auf-
zeigen, mit denen sich die Medizinische Fa-
kultät an die Öffentlichkeit wandte. Im Zu-
sammenhang mit Krebsbehandlung beispiels-
weise konstatierte Kopp eine stark öffentlich
ausgerichtete Aufklärungsarbeit, die auf brei-
ter Basis mit dem Ziel der Früherkennung an-
setzte und das (nicht einzulösende) Bild einer
„beherrschbaren Krankheit“ suggerierte.

Der Medizinhistoriker PHILIPP OSTEN
(Heidelberg) richtete in seinem Beitrag den
Blick auf die DDR und diskutierte unter
kultur- und medienhistorischer Perspektive
die DEFA-Filmreihe Du und Deine Gesund-
heit, die von 1977 bis 1983 über das Fernsehen
der DDR ausgestrahlt wurde. Auf der Grund-
lage verschiedener Quellen, unter anderem
im Gespräch mit der Redakteurin der Reihe,
zeichnete er das Bild einer Fernsehsendung
nach, die anspruchsvoll und ironisch war, zu-
gleich aber hinsichtlich Fortschrittsgläubig-
keit und sozialistischem Menschenbild auch
Kind ihrer Zeit.

Insgesamt hielt die Tagung eine Vielzahl
von interessanten empirischen Einzelergeb-
nissen bereit, die im Laufe der fruchtbaren
und engagierten Diskussionen noch vertieft
und in andere Zusammenhänge gerückt wer-
den konnten. Auffällig war jedoch die star-
ke Fokussierung der Veranstaltung auf die
bundesrepublikanische Nachkriegszeit. Ver-

gleichsebenen, seien sie historisch (etwa mit
dem Dritten Reich oder der Weimarer Zeit),
transnational oder politisch (etwa mit der
DDR), fehlten, und auch regionale Verglei-
che kamen zu kurz. Dies wurde von den Ver-
anstaltern und den Tagungsteilnehmerinnen
und -teilnehmern am Ende der Veranstaltung
auch erkannt und diskutiert.

Ein zweites Problem war die unzurei-
chende Klärung des Öffentlichkeitsbegriffs
während der Tagung. Aus der abschließen-
den Diskussion gingen jedoch eine Reihe
analytischer Überlegungen hervor, die weiter
diskutiert werden sollten. Betont wurde so,
etwa durch Sigrid Stöckel, dass die Unter-
suchung von Öffentlichkeit auch immer die
Berücksichtigung des Nicht-Öffentlichen
enthalten muss. Weiterhin versuchten die
Diskutierenden auf Grundlage der Ta-
gungsergebnisse eine Differenzierung des
Öffentlichkeitsbegriffs. Wilfried Rudloff
schlug mit Bezug auf Universität und Wis-
senschaft folgende Untergliederung vor:
1) Hochschulöffentlichkeit/Studierende; 2)
lokale Öffentlichkeit/Laien; 3) Fachöffentlich-
keit/intraprofessionelle Öffentlichkeit sowie
4) nationale/gesellschaftliche Öffentlichkeit.

Gerade im Zuge dieser systematischen Dis-
kussionen wurde deutlich, dass die Untersu-
chung von Öffentlichkeit und Öffentlichkei-
ten nicht zuletzt mit Blick auf Wissenschaft
und Universität noch relativ am Anfang steht
– zugleich aber ein ungemein lohnendes Feld
ist, zu dem der geplante Tagungsband einiges
wird beitragen können.

Konferenzübersicht:

Sylvia Paletschek (Freiburg im Breisgau) /
Cay-Rüdiger Prüll (Mainz): Einführung

Panel I: Zugänge zur Universitäts- und Wis-
senschaftsgeschichte

Sybilla Nikolow (Bielefeld): Wissenschaft,
Medien und Öffentlichkeit. Problematik, Kon-
zepte und Fallstudien

Nikolai Wehrs (Potsdam): Protest der Profes-
soren – Der Bund „Freiheit der Wissenschaft“
(BFW) und das Scheitern der Hochschulde-
mokratisierung in den 1970er-Jahren

Christa-Irene Klein (Freiburg im Breisgau):
Routes and Roots. Professorale Netzwerke am
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Beispiel Arnold Bergstraessers 1954-1964

Franziska Reinfeldt (Berlin): Ralf Dahrendorf.
Ein Intellektueller zwischen Wissenschaft und
Öffentlichkeit

Panel II: Universität, Politik und Gesellschaft

Barbara Wolbring (Frankfurt): Chancen-
gleichheit. Die Diskussion über die soziale
Verteilung von Bildung nach 1945

Isabel Schmidt (Darmstadt): Das Verhältnis
von Technik und Gesellschaft in der Nach-
kriegszeit. Darmstädter Ingenieure zwischen
Reformrhetorik und Wirklichkeit

Sebastian Brandt (Freiburg): Universität und
Öffentlichkeit. Die Universität Freiburg nach
1945

Wilfried Rudloff (Kassel): Was weiß die Hoch-
schule über sich selbst? Erkenntnisstand und
politischer Nutzen der Hochschulforschung
in den 1950er- und 1960er-Jahren

Panel III: Wissenschaft, Medizin und Öffent-
lichkeit

Stephan Petzold (Leeds): „Das akademi-
sche Glashaus zertrümmern“. Das gewandel-
te Verhältnis von Wissenschaft und Öffent-
lichkeit und der Aufstieg einer „kritischen“
Geschichtswissenschaft in den sechziger Jah-
ren

Sigrid Stöckel (Hannover): Wandel me-
di(k)aler und gesellschaftlicher Öffentlich-
keiten. Formierungen intraprofessioneller
und gesellschaftlicher Öffentlichkeit in der
ärztlichen Standespresse (1949-1970)

Nadine Kopp (Freiburg im Breisgau): Die Me-
dizinische Fakultät Freiburg und die Öffent-
lichkeit in den 1950er-Jahren – wissenschafts-
politische und gesellschaftliche Herausforde-
rungen

Philipp Osten (Heidelberg): Du und Deine
Gesundheit. Eine DEFA Filmreihe des Deut-
schen Hygienemuseums der DDR aus medi-
zinhistorischer Perspektive

Tagungsbericht Universität, Wissenschaft und
Öffentlichkeit nach 1945. 24.11.2011-25.11.2011,
Freiburg im Breisgau, in: H-Soz-u-Kult
28.01.2012.
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