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Der Wartberg-Verlag begriindete 2003 unter
dem Titel , Deutsche Stiddte im Bombenkrieg”
eine Reihe von Buchpublikationen, die die
Auswirkungen der alliierten Luftangriffe be-
handeln. In der Regel handelt es sich um
grofiformatige Bande, die neben einer inhalt-
lichen Darstellung vor allem auch zahlreiche
historische Fotografien umfassen. Die Bande
stellen die allgemeine Entwicklung des Luft-
kriegs aus jeweils lokalgeschichtlicher Per-
spektive vor und enthalten Zeitzeugenberich-
te sowie auch Ausziige aus zeitgenossischen
Quellen privater Provenienz. Die Publikatio-
nen der Reihe sind nicht als wissenschaftliche
Studien zu bewerten, sondern sprechen eine
allgemeine Leserschaft an.

Der von Hans-Jorg Kiihne, der u.a. eine
fundierte und empfehlenswerte Studie tiber
den ,Einsatz” von Zwangsarbeitern in Bie-
lefeld vorgelegt hat!, erarbeitete Band ,Der
Tag, an dem Bielefeld unterging” fokussiert
auf den 30. September 1944. An diesem Tag
wurde die Innenstadt von Bielefeld durch
einen US-amerikanischen Luftangriff nahe-
zu vollstindig zerstort. Es handelte sich um
das schwerste und folgenreichste Bombarde-
ment, von dem die ostwestfélische Stadt wah-
rend des Zweiten Weltkriegs betroffen wur-
de. Der thematische und inhaltliche Ansatz,
einen Tag aus dem Kriegsgeschehen heraus-
zugreifen und zu beschreiben, ist interessant
und lohnenswert. Die Luftoperationen der
Alliierten am 30. September 1939 u.a. auf Bie-
lefeld waren eingebettet in ein Strategiekon-
zept, das im Zusammenhang mit den alli-
ierten Unternehmen , Market” und , Garden”
im Raum Arnheim und Nijmegen stand. Den
Alliierten sollte damit der Weg in Richtung
Rhein und Westdeutschland geebnet werden,
was letztendlich jedoch Ende September 1944
aufgrund der von alliierter Seite unterschitz-
ten deutschen Verteidigung scheiterte.?

Bereits in der Einleitung zum Band (S. 5)
findet sich ein Fehler, der sich leider durch die

gesamte folgende Darstellung zieht: Es war
nicht die ,2nd Air Division” (die Bezeichnung
,Air Division” wurde tibrigens erst im Januar
1945 bei der 8th Unitied State Army Air Force
(8.USAAF) eingefiihrt) und ein ,gemischter”
Verband von B-24 und B-17, sondern B-17
der 3. Bomb Division, die am 30. Septem-
ber 1944 Bielefeld angriffen. Dieser und auch
andere Sachfehler, die den Ablauf und die
Organisation der Angriffsoperation betreffen,
wiéren leicht zu vermeiden gewesen, wenn
der Autor die einschldgige Literatur oder die
im Internet abrufbare ,USAAF Chronology”
konsultiert hitte. Das bereits 1981 erschiene-
ne ,Mighty Eighth War Diary” von Roger
Freeman verzeichnet fiir den 30. September
1944 den Einsatz von 266 B-17 der 3. Bomb
Division gegen den Verschiebebahnhof Bie-
lefeld, 255 B-24 der 2. Bomb Division, also
der von Kiihne Bielefeld zugeschriebene Ver-
band, gegen den Verschiebebahnhof Hamm
sowie 313 B-17 der 1. Bomb Division gegen
den Fliegerhorst Miinster-Handorf.® Alle die-
se Angriffe wurden mittels Radar und elektro-
nischen Zielfindungsverfahren durchgefiihrt.
Das britische Bomber Command unternahm
am 30. September 1944 zwei radargesteuer-
te Tagesangriffe auf die Hydrierwerke in Bot-
trop und Oberhausen-Sterkrade.

Die vollig abwegige Aussage, die Maschi-
nen der ,2nd Air Division” seien von (bri-
tischen) , Hurricane-Abfangjagern” gesichert
worden (S. 23), wire durch einen Blick in
Freeman oder aber in die ,USAAF Chrono-
logy” vermieden worden. Tatsachlich , sicher-
ten” 240 P-47 ,, Thunderbolts” und P-51 ,,Mus-
tangs” den fiir Bielefeld bestimmten Angriffs-
verband der 3. Bomb Division. Uber den Ein-
satz und die verwendeten Flugzeuge hitte
sich der Autor im Ubrigen auch in der Stu-
die von Horst Boog informieren kénnen, die
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er in seinem Literaturverzeichnis zitiert.* Bei
diesen Fehlern handelt es sich jedoch kei-
neswegs um ,Ungenauigkeiten”, die ggf. als
,Erbsenzdhlerei” abgetan werden konnten,
sondern um Anzeichen unzureichender Re-
cherche, die vom Rezensenten leider mehr-
fach und auch in anderen Zusammenhiangen
konstatiert werden miissen.

Auf S. 12 thematisiert der Autor den Bom-
benabwurf durch britische Maschinen am
18./19. September 1940 auf die Krankenan-
stalten in Bethel bei Bielefeld, bei dem 14
Menschen, darunter auch behinderte Kinder,
getotet wurden. Es handelte sich zweifellos
um einen zufélligen Bombenabwurf, der von
der NS-Propaganda als ,feige Mordtat” ge-
gen Behinderte und Kindern in einer grofs
angelegten Propagandaaktion gebrandmarkt
wurde.® Kiihne greift die These von einem
absichtlichen Angriff (,Die Motive der Bri-
ten fiir den Abwurf von Sprengsitzen auf
die deutlich mit dem Roten Kreuz gekenn-
zeichneten Héuser sind bis heute nicht auf-
gedeckt.”) auf, doch konstatiert er zumindest
die Moglichkeit eines Irrtums bzw. Zielfeh-
lers. Die zum Zeitpunkt des Bombenabwurfes
laufende , Euthanasie” wird dagegen im Kon-
text des Luftangriffs auf Bethel als eine ,Iro-
nie der Geschichte” bezeichnet, was durchaus
bedenklich wirkt.

Im Zusammenhang mit der Schilderung
von Luftangriffen auf Bielefeld in den ers-
ten Kriegsjahren verzichtet der Autor auf ei-
ne Auswertung der einschlédgigen Literatur,
wie z.B. die Bomber Command War Diaries®,
die einige inhaltliche Korrekturen und Ergén-
zungen gebracht hitten. Der Angriff in der
Nacht des 13. Juni 1941 (S. 12) erweist sich
als Zielfehler des Bomber Command, der An-
griff am 6./7. Juli 1941 wurde gezielt gegen
Bielefeld geflogen. Ein , Abgleich” zwischen
den tatsdchlich erfolgten Luftangriffen auf
Bielefeld und der Einsatzchronik des Bomber
Command bietet einige interessante Details,
auf die der Leser des Buches leider verzich-
ten muss. Auf eine Auswertung von alliier-
ten Quellen, die aus den National Archives
in Washington und London problemlos be-
schafft werden konnen und tiber die Biele-
felds Position in den britischen Zielplanun-
gen bis 1942 beleuchtet werden kann’, so-
wie auch auf weiterfithrende Archivalien aus

deutschen Archiven hat der Autor ebenfalls
verzichtet. Fiir eine fundierte und serigse Dar-
stellung, die gerade auch bei den fiir eine brei-
te Leserschaft bestimmten Veroffentlichungen
von Historikern erforderlich sein sollte, sind
solche Quellen unabdingbar. Das vom Autor
in seiner Einleitung herausgestellte Buch von
Jorg Friedrich sollte professionellen Histori-
kern zumindest inhaltlich und methodisch
kein Vorbild sein. Bei den Kapiteln zum Bun-
kerbau, Luftwarnwesen und zur Kinderland-
verschickung (S. 17-21) wire es sinnvoll ge-
wesen, den aktuellen Forschungsstand zu be-
riicksichtigen, der auch im Rahmen einer po-
puldrwissenschaftlichen Darstellung lohnend
ist. Die Aussage, die Kinderlandverschickung
sei 1943 von der NSV initiiert und getragen
worden (S. 20), ist nur einer von vielen Feh-
lern in dem Band, die unverstandlich wirken,
da die entsprechende Literatur tiberall ver-
fugbar ist.

Bei seiner Darstellung des Angriffs auf Bie-
lefeld am 30. September 1944 (S. 22-29) geht
der Autor von einem gezielten Angriff auf
die Innenstadt aus. Kiithne beschreibt den An-
griff in seinem Ablauf analog zu einem bri-
tischen Fliachenangriff. Zusdtzlich hitte an-
geblich ein ,Masterbomber” den Angriff ge-
leitet, die Maschinen seien vor dem Angriff
auf eine Flughohe zwischen 3.600 bis 2.400
Metern gegangen, es sei ein Massenabwurf
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von Brandbomben erfolgt, der Angriff sei bei
,strahlendem Sonnenschein” erfolgt und dhn-
liches mehr. Alle diese Aussagen miissen sehr
kritisch bewertet werden und koénnen zum
Teil sogar widerlegt werden. Ein angeblich
am 30. September 1944 aufgenommenes Foto
(S. 22), das Bomberpulks und Zielmarkierun-
gen zeigt, stiitzt — sofern das Aufnahmedatum
und der Ort tatsdchlich stimmen — die The-
se von Bodensichtbedingungen am Angriffs-
tag. Glaubt man hingegen alliierten Quellen,
so lag tiber dem westdeutschen Raum am
30. September 1944 eine nahezu geschlossene
Wolkendecke. Der etwa zeitgleich erfolgende
Angriff auf das nur wenige Flugminuten von
Bielefeld entfernte Hamm wurde z. B. unter
einer fast geschlossenen Wolkendecke durch-
gefiihrt.®

Kiihne unterstellt der 8. USAAF am 30. Sep-
tember 1944, einen gezielten Luftangriff auf
die Innenstadt geflogen zu haben, um ,.einen
Flachenbrand, einen Feuersturm auszuldsen”
(S. 25). Die Schilderung des Angriffs (S. 26-29)
steht ganz im Zeichen dieser Feststellung, die
allerdings offenbar nur durch Zeitzeugenerin-
nerungen untermauert wird.

Doch unternahmen die rund 260 , Fliegen-
den Festungen” der 3. Bomb Division tatsach-
lich einen gezielten bzw. geplanten Flachen-
angriff auf die Innenstadt und auf die Zi-
vilbevolkerung in Bielefeld? Die Primérzie-
le des Angriffs waren der Verschiebebahn-
hof Bielefeld und ein ,,Ordonance Depot”. Die
Beschreibung des Luftangriffs und die Dar-
stellungen des Autors kann der Rezensent
nur staunend zur Kenntnis nehmen. Mog-
lich ist, das sei vom Rezensenten lediglich an-
gedeutet, dass der Angriff auf Bielefeld auf-
grund ungiinstiger Bodensichtbedingungen
oder wegen Zielfehlern auf die Innenstadt
streute - nach heutigem Sprachgebrauch hit-
te es sich um ,Kollaterialschdden” gehandelt.
Ahnliches erfolgte an diesem 30. September
1944 tibrigens bei dem Angriff der 1. Bomb
Division auf Miinster. Dort war der Flugha-
fen das eigentliche Ziel, dann aber wurden
aufgrund der Wetterlage vor allem die In-
nenstadt und die nordlichen Stadtviertel ge-
troffen. Die These des Autors von einem ge-
planten ,Flachenangriff” auf Bielefeld ist je-
doch vollig abwegig, seine Schilderung des
Angriffsverlaufs ist unglaubwiirdig.

Verdienstvoll ist dagegen die folgende Zu-
sammenstellung der Zeitzeugenberichte, die
zwar ohne quellenkritische Kommentierung,
aber dennoch anschaulich und nachvollzieh-
bar dargestellt werden. Ahnlich wie in den
Biichern von Jorg Friedrich kreisen viele
Uberschriften sowie Erinnerungsberichte um
Tod, Leichen und Sterben ,unter Bomben”.
Auf S. 46ff. werden kursorisch auch nach-
folgende Bombardierungen auf Bielefeld ge-
streift, wiederum ohne eine Berticksichtigung
alliierter Quellen, das Kapitel ,Zehn Man-
ner und vier Sarge” thematisiert den Einsatz
des ,Sicherheits- und Hilfsdienstes” (SHD),
der 1944 in Luftschutzorten I. Ordnung (wie
Bielefeld) allerdings in dieser Form nicht
mehr existierte, sondern seit 1942 ein Teil
der Feuerschutzpolizei war. Die Darstellung
tiber die Bombardierung des Bahnviadukts
in Bielefeld-Schildesche hitte durch eine aus-
fiihrlichere Darstellung des historischen Zu-
sammenhangs unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Forschungsliteratur sicherlich in-
haltlich gewonnen.” Gewinnbringend ist das
Kapitel ,Bilanz des Krieges und Ausblick”,
das eine Darstellung der Kriegsschaden und
Verluste enthiilt.

Hinterladsst das Buch von Hans-Jorg Kiithne
beim Rezensenten aufgrund der zahlreichen
inhaltlichen Ungenauigkeiten und fachlichen
Fehlern einen zwiespaltigen Eindruck, so
tiberzeugt der ebenfalls im Wartberg-Verlag
publizierte Band des Journalisten Olaf Stein-
acker tiber den Bombenangriff auf die Stadt
Diisseldorf, der auf einer Serie in den Diissel-
dorfer Nachrichten (Westdeutsche Zeitung)
basiert. Der Band enthélt eine nachvollzieh-
bare Gliederung in einzelnen Kapiteln, denen
eine kommentierende Einfiihrung durch den
Autor vorangestellt wird.

Es handelt sich hauptsdchlich um Erinne-
rungsberichte von Zeitzeugen, die sorgfiltig
ausgewahlt und in den Kontext der einzelnen
Darstellungen gesetzt sind. Der Band besticht
vor allem durch zahlreiche Farbaufnahmen
(S. 33-40), die 1943 entstanden und aus Griin-
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den der historischen Bildforschung eine be-
sondere Erwdahnung verdienen. Es fallt dem
Rezensenten schwer, angesichts der Zielgrup-
pe einzelne Unzuldnglichkeiten in den Kom-
mentaren zu nennen, insgesamt tiberwiegt ein
durchaus positiver Eindruck.

Die vorgestellten, im Wartberg-Verlag pu-
blizierten Binde dokumentieren, dass inner-
halb einer Reihe durchaus qualitative und
inhaltliche Unterschiede vorhanden sind. Es
scheint aus diesem Grunde durchaus ratsam,
jeden Band einzeln zu bewerten.
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