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Verschiedene Formen des Gemeinschaftsden-
kens in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts waren das Thema einer Tagung
der Paul-Lobe-Stiftung Weimarer Demokra-
tie am Nordeuropa-Institut der Humboldt-
Universitdt im November 2011. Schweden
und das schwedische ,Volksheim” bildeten
mit vier Vortrdgen, den Schwerpunkt, wo-
bei weitere Beitrdge tiber Deutschland und
die Schweiz Kontinuitdten und Briiche mit
dem schwedischen Beispiel veranschaulich-
ten. Schon die Ambivalenz und die politi-
sche Aufladung der Begriffe , Volksheim” und
., Volksgemeinschaft” zeigen, wie wichtig ei-
ne genaue Klarung und Verortung war. Dazu
kommen Vorstellungen, die Gemeinschafts-
denken in skandinavischen Landern oft mit li-
beralen, toleranten und sozialen Gesellschaf-
ten verbinden, ohne zu hinterfragen, ob sich
wirklich alle als Teil dieser Gesellschaften fiih-
len oder fithlen wollen. Vor solchem Hin-
tergrund erschien eine historische Betrach-
tung an der Zeit, die sich fiir das Bezugs-
beispiel Deutschland bemiihte, den Volksge-
meinschaftsbegriff nicht auf seine nationalso-
zialistische Anwendung zu reduzieren.

Nach der Eroffnung der Tagung durch
DETLEF LEHNERT (Berlin) lieferte WOLE-
RAM PYTA (Stuttgart) ein erstes theoretisches
Gertist fiir die Definition und Interpretation
von ,Heimat”“. Nachdem Pyta eine Renais-
sance des Heimatbegriffs, exemplarisch ver-
ortet in der Fugballfankultur und der Okolo-
giebewegung, festmachte, stellte er zwei Hei-
matdefinitionen vor. Die erste, vertreten unter
anderem durch Heimatpfleger, verstehe Hei-
mat als gegeben. In ihr sei Heimat territorial
fixiert und nicht wahl- oder verdanderbar. Da-
von grenzte Wolfram Pyta eine zweite Defini-
tion ab, die eine grofiere Anzahl von Bezugs-
punkten aufnahm: Heimat sei nicht nur orts-

bezogen, sondern auch durch soziale Kontak-
te und kulturelle Beziigen bestimmt. In die-
ser zweiten Definition verstand Pyta Heimat
als eine retrospektive Konstruktionsleistung,
die z.B. durch gemeinsame Rituale, Festivi-
taten und Interaktion mit anderen entstehen
konne — auch weit weg vom eigentlichen Hei-
matort. Fiir die historische Forschung bezog
sich Wolfram Pyta auf die Arbeiten von Ce-
lia Applegate, die Heimatvorstellungen als
, Vergemeinschaftungsofferte mittlerer Reich-
weite” und damit als Bindeglied zwischen
Dorf und Nation interpretiert. Die anschlie-
Benden Kommentare und Bemerkungen, die
Raum fiir ein erstes gemeinsames Reflektie-
ren boten, verwiesen auf die wichtigen sinn-
liche Eindriicke, mit welchen Heimatgefiih-
le verbunden sind. Ebenso wurde auf die
Konjunktur von Heimatbeziigen aufmerksam
gemacht, die immer dann besonders wich-
tig waren, wenn diese Heimat gefdhrdet er-
schien.

Im zweiten Vortrag gab VALESKA HEN-
ZE (Berlin) einen Einblick in das Denken der
schwedischen Intellektuellen Ellen Key (1849-
1926). Key publizierte Ende des 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts tiber eine Vielzahl
von Themen. So galt sie manchen als Frauen-
rechtlerin, als Reformpadagogin oder als eine
Mischung aus beidem. Diese Elemente einbe-
ziehend schlug Henze eine weitere Charakte-
risierung vor: Ellen Key als ,Grofmutter des
Volksheims”. Henze betonte das Keys Nach-
denken {iber das Zusammenleben von einer
Vorstellung gesellschaftlicher Harmonie ge-
pragt war, in welcher Kollektivitat und Indi-
vidualitit verbunden sein sollten. Zu politi-
schen Mitteln der Verdnderung, wie Sozialre-
formen und allgemeines Wahlrecht, kam fiir
Ellen Key, so Henze, noch ein Erziehungspro-
jekt, welches Erziehung aus der Sicht des Kin-
des verstand. Dieses Erziehungsprojekt er-
Klarte Valeska Henze in folgender Weise: El-
len Key, die mit ihrem Buch , Das Jahrhundert
des Kindes” (1900) eine pddagogische Pio-
nierarbeit vorlegte, konzentrierte sich beson-
ders auf die Aufgabe der Frauen. Diese sollten
ihre Kinder so erziehen, dass sich ihr Potenzi-
al entfaltet und so die Jugend Trager von ge-
sellschaftlichem Wandel werde konnten. Da-
mit riickte das private ,Heim” in den Mit-
telpunkt von spéteren Veranderungen. Auch
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wenn viele von Keys Ideen unspezifisch und
theoretisch statt praxisorientiert blieben, wie
Valeska Henze aufzeigte, war sie doch in ih-
ren padagogischen Arbeiten im damaligen
Zeitkontext progressiv, was in der Diskussion
betont wurde.

DETLEF LEHNERT (Berlin) verwies auf die
Resonanz von Keys Schriften in Hamburgs
Lehrerkreisen und leitete damit seinen Beitrag
tiber das 1901 gegriindete Hamburger ,, Volks-
heim” ein. Die Griindungsidee, so erklarte
Lehnert, war beeinflusst von der englischen
Settlement-Bewegung. Mit Hilfe von gutge-
stellten Biirgern, die sich um die Arbeiter
kiimmerten, sollten diese in die Biirgerschaft
integriert werden. Es kann kaum verwun-
dern, dass diese Integration durch Bildungs-
angebote und sozialreformatorische Elemen-
te voran gebracht werden sollte. Merkte man
dieser Idee zu Beginn die Angst der liberalen
Hamburger Bildungsbiirger vor der Sozialde-
mokratie an, denn die Integration der Arbei-
ter war zugleich als ihre Loslosung von der
Arbeiterbewegung gedacht, verschob sich der
sozialpddagogische Auftrag in den 1920er-
Jahren zu Biindnissen zwischen Liberalen
und Sozialdemokraten. Lehnert zeigte, dass
der ,, Volksheim”-Gedanke nicht nur von Leh-
rern aufgenommen wurde. Auch wenn die
Reformen des Hamburger Schulwesens einen
wichtigen Einfluss hatten, stellten andere Be-
rufsgruppen ihre Expertise ebenso zur Ver-
fiigung. Wenn auch die Motive unterschied-
lich waren, so war das Ziel, laut Lehnert,
»die stadtbiirgerliche Verbesserung des arbei-
tenden Volkes”. Der Beitrag von Detlef Leh-
nert veranschaulichte aber auch, dass sich das
Hamburger ,Volksheim” nicht als ein Ent-
wurf eines Grofistadtkommunitarismus eig-
nete. Dafiir, so seine Schlussfolgerung, wa-
ren die Ankniipfungspunkte innerhalb der
,Volksheim“-Bewegung zu gering.

Besonders die faszinierende Idee, ein Hei-
matkonzept in der Grofistadt, mit lokalen
und urbanen Beziigen, zu etablieren, stand im
Zentrum der Diskussion. Peter Brandt zog die
Verbindung mit Norwegen und einer Schulre-
form dort in den 1860er-Jahren, womit er die
Bedeutung von Padagogen in diesem Bereich
unterstrich. Detlef Lehnert und Valeska Hen-
ze hatten auf die zentrale Rolle der Bildung
und Erziehung, manchmal gepaart mit Sozi-

alreformen, in verschiedenen Gemeinschafts-
vorstellungen hingewiesen.

Im Mittelpunkt der Ausfithrungen von GE-
ORG KREIS (Bern) tiber die Schweiz standen
die innenpolitischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen zum so genannten ,Burgfrie-
den” der 1930er-Jahre. Die Schweiz entwickel-
te sich in der Zwischenkriegszeit, laut Kreis,
von einer Dissens- zur Konsensgesellschaft.
Wenn diese Verschiebung oft mit dem Ver-
weis auf eine externe Bedrohung durch das
Dritte Reich, dann verscharft mit dem , An-
schluss” Osterreichs, erklirt wird, betonte Ge-
org Kreis zugleich die innenpolitischen Ent-
wicklungen, die dorthin fiihrten. Das ,Kri-
senmaximum”, wie er es nannte, bezogen auf
wirtschaftliche und politische Probleme, war
in der Schweiz Mitte der 1930-er Jahre er-
reicht und das Aufeinanderprallen verschie-
dener politischer Lager (Biirgerblock gegen
Linksblock) verschirfte die Situation erheb-
lich. Kreis Beitrag beschiftigte sich jedoch
nicht nur mit den Problem der Schweiz, son-
dern hauptsachlich mit deren Losungsversu-
chen. Ab 1935 versuchte besonders die lin-
ke Mitte, die politischen Lager zur Krisenlo-
sung zusammen zu bringen. Dabei, so zeigte
Kreis, war es nicht der Begriff der , Volksge-
meinschaft”, der in der Schweiz eine zentrale
Rolle spielte; vielmehr bezogen die Schweizer
sich auf die ,geistige Landesverteidigung”.
Nach Georg Kreis Ausfiihrungen waren es be-
sonders wirtschaftspolitische und sozialpoli-
tische Mafinahmen, die den Schweizer ,Burg-
frieden” Ende der 1930er-Jahre pragten. Als
ein Beispiel fiir diese Strategien zur Krisen-
bekdampfung bezog sich Kreis auf die Ei-
nigung auf Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
zur sozialen Befriedung sowie auf Kredite fiir
die militarische Landesverteidigung. Georg
Kreis verdeutlichte in seinem Vortrag tiber die
Schweiz, dass hier das Zusammenstehen als
Reaktion auf externe Feinde nicht die Haupt-
rolle gespielt hatte. Wichtiger war eine poli-
tische Konsens- und Kompromissbereitschaft,
mit welcher zunéchst auf wirtschaftliche und
soziale Probleme des Landes reagiert werden
musste.

PETER BRANDTS (Hagen) Beitrag iiber die
schwedische Arbeiterbewegung von 1917 bis
1932 brachte den Fokus zuriick auf Schwe-
den, blieb aber bei den Themen Konsens

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Gemeinschaftsdenken in Europa 1900-1938. Urspriinge des schwedischen ,Volksheims® im

Vergleich

und Aushandeln. Mit Hilfe sozialdemokrati-
scher Wahlplakate fiihrte er vor Augen, wie
schnell Klassenkampfsymbolik durch die Be-
tonung einer vereinten Gesellschaft, die ge-
meinsam am ,,Volksheim” arbeitete, ersetzt
wurde. Brandt betonte, dass die schwedi-
sche Zwischenkriegszeit keineswegs von po-
litischer Harmonie gepragt gewesen sei, dass
aber der pragmatische und reformstrategi-
sche Kurs der Sozialdemokraten die Par-
tei ab 1920 zu einer pridgenden politischen
Kraft gemacht habe. Schwedens Sozialde-
mokraten {ibernahmen politische Verantwor-
tung durch Minderheitskabinette und bauten
mit den Begriffen ,Volk” und , Volksheim”,
so zeigte Peter Brandt, Briicken zu agraro-
mantischen Positionen. Im Mai 1933 fruch-
teten diese Bemiithungen, und die Bauern-
partei konnte zur Beschaffung der parlamen-
tarischen Mehrheit gewonnen werden. Laut
Peter Brandt wurde der sozialdemokratische
Anspruch, die Gesellschaft gerechter zu ge-
stalten, aber nicht aufgegeben, sondern wei-
terhin als Ziel formuliert, welches durch In-
tegration und Reformen verwirklicht wer-
den sollte. Brandt machte deutlich, dass so
eine demokratische Volksgemeinschaft, das
,Volksheim”, zum anschlussfiahigen Begriff
werden konnte, welcher die Zivilgesellschaft,
Reformen und sozialen Pflichtgedanken zu-
sammen brachte. Auch wenn die Sozialde-
mokraten diesen Begriff nicht erfunden hat-
ten, machten sie ihn populédr und pragten ei-
nen gesellschaftlichen Entwurf, der Schwe-
dens Sozialpolitik dominierte. In welcher
Weise sozialutopischer Gestaltungswille mit
dem schwedischen ,Volksheim”-Begriff der
Zwischenkriegszeit legitimiert werden konn-
te, wurde am zweiten Tagungstag detailreich
erortert.

In der anschlieSenden Debatte wies Wolf-
gang Hardtwig darauf hin, dass die schwe-
dische Arbeiterbewegung offensichtlich Volk
als Integrationsbegriff benutze, ohne dafir
auf eigene Kriegserfahrung zurtickgreifen zu
miissen. Denn fiir Deutschland wurden Be-
griffe wie Nation und Volk erst durch den
Krieg bei den Sozialdemokraten salonfahig.
Daraus entwickelte sich eine angeregte Dis-
kussion {iber die Wichtigkeit des Krieges fiir
die Sozialdemokratie, in welcher Detlef Leh-
nert auf einen weiteren entscheidenden Un-

terschied aufmerksam machte: die geringe-
re Spaltung der schwedischen Arbeiterbewe-
gung in verschiedene politische Parteien, was
auch fir die Schweiz zutraf. Peter Brandt er-
Klarte die Vorgehensweise der schwedischen
Arbeiterbewegung als gepragt von Begriffs-
umdeutungen, damit die Anschlussfdhigkeit
ihrer Partei erweitert werden konnte.

Der zweite Konferenztag stand im Zei-
chen der Abgrenzung und Einordnung der
Begriffe ,Volksgemeinschaft” und , Volks-
heim”. NORBERT GOTZ (Stockholm) zeig-
te eindringlich, basierend auf seiner verglei-
chenden Arbeit zum , Volksheim” in Schwe-
den und der , Volksgemeinschaft” im Dritten
Reich, das beide Begriffe als vielféltige histo-
riographische Projektionsfliache dienten und
noch immer dienen. Dabei, so Gotz, wiirde
eine sprachliche und quellennahe Untersu-
chung ihre Benutzung viel spezifischer ma-
chen und dadurch trennschirfere Ergebnisse
hervorbringen. Damit leistete er einen wich-
tigen konzeptionellen Beitrag, der nach Mog-
lichkeit besser schon zu Beginn der Tagung
platziert worden wére. Nach einem kurzen
Skizzieren schwedischer Entwicklungen in
der Zwischenkriegszeit, die zwar nicht ohne
Konflikte verliefen, aber sich doch durch eine
hohe Bereitschaft zum Konsens ausgezeichne-
ten, definierte Gotz drei Elemente, die bei Dis-
kussionen um das schwedische ,,Volksheim”
mitschwangen: paternalistisch (der Landes-
vater als Erzieher), fraternalistisch (alle sind
Geschwister) und modernisierend (Bau der
Zukunft). Das Stichwort Bau an Schwedens
Zukunft konnte Thomas Etzemiiller im letz-
ten Vortrag der Tagung aufnehmen, als er
Schwedens Weg in die Moderne aufzeigte.

Direkt an Norbert Gotz anschlieffend for-
derte WOLFGANG HARDTWIG (Berlin) fiir
den deutschen Fall ebenfalls ein genaue-
res Quellenstudium des Begriffs , Volksge-
meinschaft”. Er richtete seine Kritik gegen
,das Volksgemeinschaftssyndrom der Histo-
riker” und die oft tiberschnelle und expli-
zite Verbindung zwischen Volksgemeinschaft
und Nationalsozialismus. Hardtwig zeigte,
durch Analyse der parteipolitischen Publika-
tionen bis Mitte der 1920er Jahre, dass ,,Volks-
gemeinschaft” ein Wort der demokratischen
Mitte war, welches nicht gegen die Weima-
rer Republik gerichtet wurde. Laut Wolfgang
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Hardtwig spiele der Begriff bei Hitler lan-
ge keine Rolle. Einen wichtigen Punkt in
Hardtwigs Uberlegungen nahm die Verbin-
dung von Volksgemeinschaft und Arbeitsge-
danken ein. Er zeigte, dass diese Verbindung,
die mit Uberwindung der materiellen Not-
lage, Abbau des Klassenkampfes und Auf-
bau von Sozialreformen mit konkreten Inhal-
ten gefiillt werden konnte, bei den demokra-
tischen Kréften eine grofie Rolle spielte. Auch
der ,frithe” Adolf Hitler kniipfte an diese so-
zialen Ideen an, jedoch unterschied sich sein
Konzept der Volksgemeinschaft durch anti-
semitische Ausgrenzungen. Damit, so folger-
te Hardtwig, pervertierte Hitler den demo-
kratischen Volksgemeinschaftsgedanken der
Weimarer Republik und reklamierte ihn fiir
die Nationalsozialisten. In seinen Schluss-
bemerkungen erinnerte Wolfgang Hardtwig
daran, dass sich die politische Konnotation
der ,Volksgemeinschaft” ab Mitte der 1920er-
Jahre dnderte, so dass die demokratische Deu-
tungshoheit des Begriffs nicht nur von den
Nationalsozialisten angegriffen wurde.

Im abschliefenden Beitrag skizzierte
THOMAS ETZEMULLER (Oldenburg),
wie Schwedens Weg in den modernen
Sozialstaat aussah, als in anderen Teilen
Europas autoritire und totalitire Regime
auf dem Vormarsch waren. Neben politi-
schen Entwicklungen betonte Etzemiiller
die Bedeutung von Sozialexperten, die
durch Funktionalisierung in Architektur und
Design und entsprechende Erziehung der Be-
volkerung eine gerechte Gesellschaft schaffen
wollten. Etzemiiller fiihrte aus, dass es dabei
auch um die praktische Ausgestaltung des
,Heims” durch funktionale Trennung von
verschiedenen Wohnbereichen ging. Es sollte
nicht nur das Wohnen, sondern weitreichen-
de Bereiche der Lebensfithrung beeinflusst
werden, allerdings nicht durch Zwang.
Verankert in lange getibten basisdemokra-
tischen Prozessen, so Thomas Etzemiiller,
sollte die schwedische Gesellschaft aus sich
heraus die rationalen Niitzlichkeitsprinzipien
annehmen, die zu einer gerechteren und
harmonischen Gesellschaft fithren sollten. Er
erklarte das schwedische Konzept als eines,
welches auf der freiwilligen Inklusion in
die Gemeinschaft basieren sollte, wobei die
»Volksheim”-Metapher das eigene Leben in

Bezug mit gesellschaftlichen Utopien setzte.
Dabei sahen, auch darauf ging Etzemiillers
Beitrag ein, die von ihm thematisierten So-
zialexperten Disziplinierungsversuche vor,
die bei einer negativ ausfallenden Uberprii-
fung einer ,ordentlichen Lebensfithrung”
die Kiirzung staatlicher Sozialleistungen
anregten.

In der abschliefenden Diskussion beton-
te Thomas Etzemiiller, dass das schwedische
Projekt der Moderne nicht so kohdrent war,
wie es erscheinen mag. Jedoch, so Etzemdiller,
vermied die auf Konsens, Kompromiss und
Aushandeln ausgerichtete schwedische Ge-
sellschaft die tiefen Briiche, die sich zum Bei-
spiel in Deutschland wéhrend der Zwischen-
kriegszeit auftaten. Er verwies auf Schwedens
Weg in die Moderne, welcher dem schwedi-
schen Staat tief greifende Eingriffe in die Pri-
vatsphére der Biirger erlaubte und diese nicht
durch Ausgrenzung, sondern durch Einbezie-
hung in die Gemeinschaft rechtfertigte.

Der Erkenntnisgewinn dieser Tagung war
betrachtlich. Schwedens Rolle erschopfte sich
nicht in der eines sonst wenig beachteten
skandinavischen Beispiels, sondern lud auch
zu einem erneuten Hinterfragen von Vorstel-
lungen tber Deutschland ein. Europdisches
Gemeinschaftsdenken in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts war vielschichtiger als die
politischen Extreme dieser Zeit vermuten las-
sen. Die Totalitat, mit welcher neue Gemein-
schaften erdacht wurden, war in vielen Lan-
dern dhnlich. Basierend auf Integration und
Kontrolle, untermauert mit der Beschworung
einer alten Einheit, bot Schwedens Konzept
wenig Raum fiir die, die nicht dazu gehoren
wollten oder konnten. Schwedens Weg in die
Moderne des 20. Jahrhundert muss ernsthaft
betrachtet werden, denn er nahm Disziplinie-
rungsversuche auf, verband diese mit einer
Faszination fiir die Asthetik der funktionalen
Moderne und legitimierte dies mit dem kon-
sensstiftenden Begriff des ,Volksheims”.

Konferenziibersicht:
Detlef Lehnert (Berlin): Eroffnung

Wolfram Pyta (Stuttgart): Heimatvorstellung
und Gemeinschaftsbeziige

Valeska Henze (Berlin): Ellen Key: Tochter der
europdischen Moderne — Mutter des schwedi-
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schen ,, Volksheims”?

Detlef Lehnert (Berlin): Das Hamburger
,,Volksheim” als Mikrokosmos fiir Grofsstadt-
Kommunitarismus?

Georg Kreis (Basel): Von konkurrierenden In-
teressen zum sozialen Burgfrieden in der
Schweiz 1919-1937

Peter Brandt (Hagen): Schwedische Arbei-
terbewegung im Umbruch: Solidargemein-
schaft, Interessenvertretung, Biindnispolitik
1917-1932

Nobert Gotz (Stockholm): Die Nation als
,,Volksheim”: Gemeinschaftsorientiertes Den-
ken im Schweden der Zwischenkriegszeit

Wolfgang Hardtwig (Berlin): Die Nation als
»Volksgemeinschaft“? Zur Kulturgeschichte
der Krisen gesellschaftlicher und politischer
Ordnung in Deutschland 1914-1933

Thomas Etzemiiller (Oldenburg): Suchbewe-
gung: Schweden 1930-1933
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