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Der Tagungsort strahlte durchaus Symbo-
lik aus: Hoch iiber der Saale bei Jena in
den Schloss- und Parkanlagen von Dornburg
sollte es zu einem ,Gipfeltreffen der Wis-
senschaft” kommen, so CHRISTOPH MAT-
SCHIE, Kultusminister Thiiringens. Auf Ein-
ladung des Jena Center Geschichte des 20.
Jahrhunderts und seines Chefs NORBERT
FREI diskutierten interdisziplindr wie kontro-
vers unter anderem Historiker, Germanisten,
Geschichtsphilosophen und Sozialpsycholo-
gen tiber eine der grofien Frage- und Problem-
stellungen der Geisteswissenschaften: Ist, und
wenn ja mit welchen narratologischen Mit-
teln, das Menschheitsverbrechen Holocaust
erzéhlbar?

Die Liste der Vortragenden vermittelte das
Gefiihl der Ansammlung von - im histo-
ristischen Sinne - ,Groflen Minnern”: an
der Spitze Saul Friedlinder, Hayden Whi-
te und Christopher Browning, nicht minder
aufschlussreich gefolgt von Statements unter
anderem von Daniel Fulda, Dan Diner und
Jorn Riisen. Im Lauf der Konferenz wurden
20 Jahre nach der Tagung ,Probing the Li-
mits of Representation” in Los Angeles die er-
zdhlerischen Grenzen der Reprasentierbarkeit
des européischen Judenmordes durch das na-
tionalsozialistische Deutschland deutlich ver-
schoben.

Als fruchtbare konkrete Vergleichsbasis
diente einerseits Friedlanders zweiter Band
des makrogeschichtlichen Monumentalwer-
kes ,Nazi Germany and the Jews: The Years of
Extermination”, andererseits Brownings mi-
krohistorisches Standardwerk zur Téterfor-
schung ,Ordinary Men” iiber das Hamburger
Reserve-Polizeibataillon 101 und die , Endlo-
sung” sowie seine aktuelle Studie ,Remembe-
ring Survival” zum Arbeitslager Starachowi-
ce im Spiegel von Opferzeugenaussagen.

Den {ibergreifenden theoretischen Rah-

men spannte WULF KANSTEINER (Bing-
hamton) zur Eréffnung in seinen Uberlegun-
gen ,liber die Anndherung von Holocaust-
Geschichtsschreibung und postmoderner Ge-
schichtstheorie” auf. Als ein Leitmotiv der
Tagung setzte Kansteiner Hayden Whites
geschichtstheoretische Uberlegungen seiner
~Metahistory” in Beziehung zur praktischen
Umsetzung in den Hauptwerken von Fried-
lander und Browning. Der geschichtstheoreti-
sche Ansatz von ,Metahistory” aus dem Jahr
1973 habe erst 2007 mit ,, The Years of Extermi-
nation” durch Friedlander eine tiberzeugende
praktische Antwort und Umsetzung gefun-
den. Kansteiner bezeichnete Whites Ansatz,
wonach auch Texte von Historikern in letz-
ter Konsequenz Erzdhlungen seien, die den-
selben dramaturgischen und interpretatori-
schen Schemata folgen wie belletristische Tex-
te, als eine der wichtigsten geschichtsphilo-
sophischen Theorien, die bis heute Giiltigkeit
hétten, aber von der Zunft lange Zeit fiir nicht
umsetzbar gehalten wurde. Friedlander habe
dieses Verdikt eindrucksvoll widerlegt.

Kansteiner interpretierte Friedlanders Nar-
ration als ein durchaus modernes Format, das
fir den Leser zugleich erkldrend wie ver-
storend wirke. Charakteristische Erzdhlmittel
seiner chronologischen Narration seien hédufi-
ge Ortswechsel und Zeitspriinge, die zu einer
gewollten Verwirrung und Fassungslosigkeit
beitragen. Das Zeitkonstrukt werde so zum
rhetorischen Mittel.

Ist Friedlénder also der essayistisch erzih-
lende Historiker und Zeitzeuge, der beson-
ders die zeitgenossische Opferperspektive als
Quellengattung nutzt, um seiner Fassungslo-
sigkeit tiber den Holocaust Ausdruck zu ver-
leihen? Und Browning? Kansteiner beschrieb
ihn als einen historiographischen Realisten,
der mittels einer weitgehend souverdnen Er-
zahlerposition ein moglichst reales Bild zu
vermitteln versuche. Da Christopher Brow-
nings Hauptwerke stark auf der Analyse von
Prozesszeugenaussagen beruhten, fungiere er
zudem als eine Art von geschichtswissen-
schaftlichem Richter, der mittels Quellenkri-
tik nicht nur zu rekonstruieren versuche, son-
dern durch seine Erzihlerposition eine eigene
narrative Asthetik entwickelt habe, die fiir die
neuere Holocaustforschung pragend sei.

Damit war das Feld fiir die beiden ,Alt-
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meister” White und Friedlander bereitet, um
iiber , The Years of Extermination” zu disku-
tieren. Und HAYDEN WHITE (Santa Cruz)
legte locker und kampfeslustig vor. ,,Metahis-
tory”, seit 40 Jahren auf dem Wissenschafts-
markt prasent, wolle er nicht verteidigen; und
tat es anfangs dennoch. Fiir die Geschichts-
wissenschaft fehlten weitgehend Standards
des historischen Schreibens, also linguistische
Sprach- und Analysestandards. White be-
greift empirisches Arbeiten mit Quellen als li-
terarische Tatigkeit, weil Quellen selbst schon
literarische Produkte seien.

White verkniipfte in Bezug auf den Holo-
caust zwei Kernfragen: was ist einzigartig am
Judenmord, und was war ,,modern” an die-
sem Verbrechen? Modern, und hier flief3t sei-
ne marxistische Analyseperspektive ein, sei
die Art und Weise der Extermination gewe-
sen, namlich die industrielle Tétung in den
Vernichtungslagern. Welche Narration kann
unter dieser Voraussetzung fiir Historiker die
angemessene und zielfithrende sein? White
definierte sein ,historical writing” als litera-
risches Schreiben im Sinne einer ,story”, die
dennoch wissenschaftlich bleibe. Saul Fried-
lander diente ihm als Paradebeispiel hierfiir.
Das Narrativ selbst trage Friedldnders Er-
zdhlung, und dies leserfreundlich und oh-
ne Uberwaltigungseffekte. White interpretier-
te den Aufbau von ,, Years of Extermination”
gemif seiner Kategorisierung als ,Drama”.

Als exemplarisch fiir Friedlanders Erzahl-
weise griff Hayden White eine Szene heraus:
ein 16jahriger Jugendlicher in Briissel, der
in einer grofien Halle ausgelassen tanzt und
singt. Der Leser weif3, dass dies nur eine Mo-
mentaufnahme ist, dass der Jugendliche sei-
nem Schicksal der Deportation und Ermor-
dung nicht entrinnen kann. Durch solcherlei
moderne Collagen schaffe Friedlander seine
einzigartige ,Poetik der Fassungslosigkeit”,
so White, um das Sinnentleerte des Holocaust
zu repréisentieren.

SAUL FRIEDLANDERSs (Los Angeles) Ant-
wort fiel freundlich, aber bestimmt aus. White
ordne sein Werk in die Ndhe moderner Novel-
len ein. Dies empfand Friedldnder als zu ein-
seitig, sehe er doch vor allem sein zweibandi-
ges Standardwerk ,,Das Dritte Reich und die
Juden” sowohl als wissenschaftliche als auch
als , practical literature”, und dies sei explizit

kein Widerspruch. Akribie bei der Quellen-
suche und Quellenanalyse seien fiir ihn Aus-
gangspunkt fiir eine Entschliisselung der Ge-
nese des Holocaust. Erst im zweiten — also
narrativen — Schritt folge dann die Vermitt-
lung. Seine Narration definierte Friedldnder
als ,interacting history of Holocaust”, als in-
kludierende Erzdhlform, bei der die ,unity
of time” handlungsleitend sei. In einen Zeit-
korridor ordne er europaweite Orte und Ge-
schehnisse ein, um so Entwicklungslinien hin
zur Shoa offenzulegen.

Auch widersprach er der Deutung seiner
Holocaustgeschichte als Drama, kam aber
Hayden White insofern argumentativ entge-
gen, als dass er die Bedeutung der ,middle
voices” im Werk unterstrich. Gemeint ist da-
mit das konstruierte Spannungsverhaltnis des
Wissensstandes des Erzihlers, des Lesers und
beispielsweise eines zeitgendssischen Tage-
buchautors. Einzigartig an Friedldnders Nar-
ration erscheint die integrative Funktion, die-
se zumindest drei verschiedenen Perspekti-
ven in eine grofle Erzidhllinie zu verdichten.

Die sich anschliefende Diskussion mit
DAN DINER (Jerusalem/Leipzig), CHRIS
LORENZ (Amsterdam), WOLF SCHMID
(Hamburg) und BERND WEISBROD (Got-
tingen) verdichtete die Frage, welchen
Stellenwert ideologische Faktoren fiir die
Ingang- und Umsetzung des Holocaust
hatten. Dan Diner unterstrich in Analogie
zu Friedldnder die zentrale Bedeutung einer
jahrhundertelangen antijiidischen Denktradi-
tion als Ndhrboden des rassenideologischen
Judenhasses im Nationalsozialismus. Es gehe
um die Analyse einer kollektiven Befindlich-
keit einer Nation zu diesem Thema, nicht um
individuelle Einstellungen jedes Einzelnen,
da der Holocaust kein individuell erkldrbares
Toten, sondern ein , Vernichtungstod einer
besonderen Gruppe” gewesen sei. Chris
Lorenz warnte auf dieser makrohistorischen
Ebene vor einer neuen ,Sonderwegsdebatte”.
Dan Diner plddierte jedoch nachhaltig fiir
eine Starkung auch der Taterperspektive,
da aus der reinen Opfersichtweise die Frage
nach dem , Warum” unbeantwortet bleibe.

Wolf Schmidt stellte die zukunftsgerichte-
te Frage, ob Friedldanders Darstellungsweise
auch fiir zukiinftige Generationen erschiit-
ternd bleibe oder ob durch die Historisie-
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rung des Nationalsozialismus eine andersar-
tige Vermittlungspraxis notwendig sei. Bernd
Weisbrod appellierte in diesem Sinne, keine
scharfe Trennung zwischen einer idealtypi-
schen Wahrheits- oder Wirklichkeitswissen-
schaft zu vollziehen, sondern multiple Wahr-
heiten als Kern historischer Wissenschaft und
nicht als fiktiv im Sinne Whites anzuerken-
nen.

Christopher Brownings mikrogeschichtli-
che Abhandlungen zur Holocaustgeschichte
und dessen Erzéhlstrategien standen im Mit-
telpunkt der zweiten Grofisektion. DANIEL
FULDA (Halle) skizzierte aus literaturwissen-
schaftlicher Perspektive Uberlegungen zum
Unsagbarkeitstopos. Die Sprache sei in zwei-
facher Weise beschadigt, einerseits durch das
Geschehene selbst, andererseits sei die Spra-
che der Uberlebenden durch die Shoa besch-
digt. Sind deshalb literarische Textgattungen
generell besser geeignet zur Représentation
des Holocaust als historisch-kritische Texte,
weil bei ersteren Verfremdungen moglich und
statthaft sind?

Durch die Analyse der geschichtswissen-
schaftlichen Werke Brownings widerlegte
Fulda diesen Ansatz eindrucksvoll. Insgesamt
sei der Erzidhlstil zwar traditionell, als mo-
dern und stilbildend arbeitete Fulda aber drei
ineinander verzahnte Erzdhlebenen heraus.
Den Erzihler Browning charakterisierte er als
fast auktorial, eine zweite Erzihlschiene bil-
de die Chronologie, eine dritte Ebene wer-
de durch eine Art von , Urteilen” im Stile ei-
nes Richters im Text erreicht, in denen Brow-
ning sodann als Ich-Erzahler auftritt. Brow-
ning gelinge es durch seine Methode, Tat-
geschehnisse sowohl durch Téter- als auch
durch Opferzeugenaussagen zu rekonstruie-
ren und fassbar zu machen. Beruht , Ordina-
ry Men” groStenteils auf der Taterperspekti-
ve der ehemaligen Angehorigen des Reserve-
Polizeibataillons 101, so wird in , Remembe-
ring survival” die Perspektive diametral ver-
kehrt. Diesmal bilden 292 Aussagen von Op-
fern die Quellenbasis.

CHRISTOPHER BROWNING (Chapel Hill)
legte in seiner Antwort eine Art von Dreh-
buch seiner wissenschaftlichen Arbeits- und
Vermittlungstechnik offen. Es zeigten sich
in der Beurteilung viele Ubereinstimmungen
zu Fuldas Vortrag, etwa bei der Charakteri-

sierung seiner ,Richterfunktion” sowie zum
immensen Stellenwert von Prozesszeugen-
aussagen als Quellengattung. Im Gegensatz
zu Hilberg und Friedldnder arbeitet Brow-
ning mikrohistorisch und exemplarisch. Er
versteht seine Arbeitsweise auch als gegen-
strukturalistisch, eine klare Abgrenzung etwa
zu den Arbeiten von Hans Mommsen und
Martin Broszat.

Einen zweiten Schwerpunkt setzte Brow-
ning in Anlehnung an die Diskussionen um
den Stellenwert der Weltanschauung als Er-
kldrungsansatz des Holocaust. Den Begriff
des ,eleminatorischen Antisemitismus”, wie
ihn Goldhagen verwendet, lehnte Christo-
pher Browning ab. Durch die Analyse der
Zeugenaussagen der ehemaligen Angehori-
gen des Bataillons 101 lasse sich aber durch-
aus nicht zuletzt der weltanschauliche Prozes-
scharakter des Totens herausarbeiten.

Die Diskussion mit MATIAS MARTINEZ
(Wuppertal), GABRIELE ROSENTHAL (Got-
tingen), SYBILLE STEINBACHER (Wien) und
RAPHAEL GROSS (Frankfurt am Main) kon-
zentrierte sich einerseits auf den moglichen
fiktionalen Charakter von geschichtswissen-
schaftlichen Darstellungen, andererseits noch
einmal auf die Frage nach der sprachlichen
Darstellbarkeit des Holocaust. Fiir den Ger-
manisten Martinez war die These Whites, wo-
nach Geschichtsschreibung letztendlich auch
Erfindung sei, evident. Zumindest sollte sich
der Historiker des Konstruktionscharakters
seiner Werke bewusster werden. Zudem ver-
deutlichte er unterschiedliche Erwartungen
des Lesers an fiktionale und faktionale Texte.

Sybille Steinbacher hinterfragte, ob der To-
pos der Nicht-Erzéhlbarkeit vor allem in der
frithen Nachkriegszeit nicht viel mehr et-
was dartiber aussage, wer daran ein Inter-
esse hatte. Dadurch, dass das Toten selbst
aktuell stirker in den Vordergrund riicke,
sei das Bild des bloflen Befehlsempfingers
sehr nachhaltig entmachtet worden. Gabrie-
le Rosenthal machte auf ein zeitliches Pha-
nomen aufmerksam. Einige Thematiken, wie
sexualisierte Gewalt, seien erst mit grofiem
zeitlichem Abstand zum Geschehen thema-
tisierbar gewesen. Auch Browning unter-
stiitzte das kritische Hinterfragen der Nicht-
Erziahlbarkeitsthese, um so dahinterstehen-
de individuelle und gesellschaftliche Moti-
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ve zu entschliisseln. Steinbacher wie Brow-
ning stirkten den Ansatz, ideologische Para-
digmen systematischer in die Taterperspek-
tive zu integrieren. Raphael Gross wies in
diesem Zusammenhang auf den fundamen-
tal andersartigen moralischen Handlungsrah-
men im Nationalsozialismus hin.

Den Abschluss der Jenaer Tagung bilde-
te eine Podiumsdiskussion zur Geschichts-
theorie und zur Zukunft der Zeitgeschich-
te mit BIRGIT NEUMANN (Passau), WULF
KANSTEINER (Binghamton), BIRTHE KUN-
DRUS (Hamburg), JORN RUSEN (Essen) und
HARALD WELZER (Essen). Durch die ge-
schichtsphilosophischen Ausfiithrungen Jorn
Riisens initiiert, dominierte die Frage nach
der Rolle der Gewalt in der Menschheits-
geschichte die Schlussrunde. Auf der Suche
nach dem , Warum” des Holocaust miisse ei-
ne neue anthropologische Debatte in Anleh-
nung an Kants Frage ,Was ist der Mensch?”
gefiihrt werden. Die Unmenschlichkeit des
Menschen erfordere eine epocheniibergrei-
fende, systematische Erforschung. Fiir Harald
Welzer kann die Entschliisselung von kollek-
tiven Gewaltakten dann eine neue Qualitéit er-
reichen, wenn der prozessuale Charakter stér-
ker in den Mittelpunkt der Erzdhlung geriickt
werde, ohne in die zuvor von Norbert Frei
kritisch hinterfragten und politisch belaste-
ten ,,Sagbarkeitsgebote” wahrend der 1970er-
und 1980er-Jahre zuriickzufallen. Birthe Kun-
drus verwies darauf, dass Gewalt nicht ver-
riatselt werden miisse, sondern eine mensch-
liche Handlungsoption sei. Als Grenzen der
sprachlichen Darstellbarkeit von kollektiven
Gewaltakten wie dem Holocaust wurde als
aussagekriftigstes Beispiel auf die Todesum-
stinde in Gaskammern oder ErschiefSungs-
statten verwiesen. Egal jedoch, ob die ver-
mittelnden Texte faktionalen oder fiktionalen
Genres zugeordnet wiirden, beide beférdern
fiir Birgit Neumann kulturelles Wissen.

Die Abschlussdiskussion miindete schlief3-
lich in der offenen Frage, wie die moder-
ne Geschichtswissenschaft einen Bedeutungs-
verlust gegeniiber anderen Formen medialer
Vermittlung verhindern kénne. Saul Friedlan-
der sah dies gelassen: schon friiher sei die Ge-
schichtswissenschaft kein medialer Vorreiter
in der breitenwirksamen Vermittlung des Ho-
locaust gewesen. Als Beispiele dienten ihm

die ,Shoa”-Serie und ,,Schindlers Liste”. Hier
seien Bilder produziert worden, die sich in
den Kopfen der Menschen verfestigt hétten
und so zu einer Sensibilisierung gegeniiber
der Holocaustgeschichte beigetragen hitten.
Aufgabe der Wissenschaft sei es, auch diese
Bilder akribisch in die Forschungszusammen-
hénge einzuordnen.

Sich dabei als Historiker mit Narration in
stirkerem Mafle auseinanderzusetzen und,
wie Hayden White es noch einmal einfor-
derte, linguistische Sprach- und Analysestan-
dards in die Geschichtswissenschaft zu tiber-
fithren, konnte ein erfolgversprechender Weg
sein. Auf einer grundsétzlichen Trennungsli-
nie beharrte stellvertretend Browning: ,What
we do is history, not fiction.”

20 Jahre nach der ,Probing the Limits of
Representation” in Los Angeles hat die Je-
naer Tagung ,Den Holocaust erzdhlen?” ei-
nerseits viele Diskurse und Dispute gebiin-
delt und andererseits wichtige Impulse fiir
einen zukiinftigen Umgang mit Quellen zum
Holocaust problematisiert und die Grenzen
der Erzdhlbarkeit weiter verschoben. Uber
die Art der sprachlichen Vermittlungspraxis
sowie epochentiibergreifende Einordnungen
und vor allem Erkldrungsansétze des Juden-
mordes wurden Referenten, Diskutanten und
Zuhorern so viele neue offene Fragen mit auf
den Weg gegeben, dass, so Saul Friedlander
schmunzelnd, er fiir die ndchsten 20 Jahre
die Forschungs- und Vermittlungskontrover-
sen fortfiihren mochte.

Konferenziibersicht:

Begriifung
Norbert Frei (Jena)

Eroffnungsvortrag
Wulf Kansteiner (Binghamton): Gefiihlte
Wahrheit und &sthetischer Relativismus.
Uber die Anndherung vonHolocaust-
Geschichtsschreibung und  postmoderner
Geschichtstheorie

1. Sektion

Hayden White (Santa Cruz): Uber Nazi Ger-
many andthe Jews: The Yearsof Exterminati-
on

Antwort
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Saul Friedldnder (Los Angeles)

Diskussion

Hayden White (Santa Cruz), Saul Friedldnder
(Los Angeles), Dan Diner
(Jerusalem/Leipzig), Wolf Schmid (Ham-
burg), Chris Lorenz (Amsterdam), Bernd
Weisbrod (Gottingen)

Leitung Christina Morina (Amsterdam/Jena)
2. Sektion

Daniel Fulda (Halle): Uber Ordinary Men und
Remembering Survival

Antwort
Christopher Browning (Chapel Hill)

Diskussion

Daniel Fulda (Halle), Christopher Browning
(Chapel Hill), Matias Martinez

(Wuppertal), Gabriele Rosenthal (Gottingen),
Sybille Steinbacher (Wien),

Raphael Gross (Frankfurt a.M.)

Leitung Dietmar Sif (Jena)

Podiumsdiskussion

Der Beruf der Geschichtstheorie und die Zu-
kunft der Zeitgeschichte

Birgit Neumann (Passau), Wulf Kansteiner
(Binghamton), Birthe Kundrus

(Hamburg), Jorn Riisen (Essen), Harald Wel-
zer (Essen)

Einfiihrung und Leitung
Norbert Frei (Jena)

Schlussworte

Christopher Browning (Chapel Hill), Daniel
Fulda (Halle), Hayden White (Santa

Cruz), Saul Friedldnder (Los Angeles)

Tagungsbericht Den Holocaust erzihlen? His-
toriographie zwischen wissenschaftlicher Em-
pirie und narrativer Kreativitit. 09.06.2011-
11.06.2011, Jena, in: H-Soz-u-Kult 16.12.2011.
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