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Die Themen der franzésischen Auflenpolitik
zum Ende des Dreiligjdhrigen Krieges und
- konkreter - die franzosische Verhandlungs-
fiihrung auf dem Westfélischen Friedenskon-
gref3 gehoren zu den gewichtigen Fragen der
politischen Geschichte des 17. Jahrhunderts.
Und dies nicht nur, weil Frankreich immer
noch den Kampf gegen das Haus Habsburg
fiihrte, sondern auch, weil sich hier Grundla-
gen franzosischer Machtpolitik abzeichneten,
die die kommenden Jahrzehnte des ludovizia-
nischen Zeitalters pragen sollten. Doch nicht
der Schatten des ,Sonnenkonigs”, von dem
hier noch nichts zu spiiren ist, verleiht der
franzosischen Politik dieser Jahre ihren Glanz:
Vielmehr sind es die nicht minder klangvol-
len Namen Richelieus und Mazarins, die die
Geschicke der Krone Frankreichs lenkten und
nachhaltig pragten.

Die Herausforderung dieser Thematik ist
nun gleich zweifach angenommen worden,
zum einen vom Geoffrey-Parker-Schiiler De-
rek Croxton und zum anderen von der bei
Konrad Repgen promovierten Anuschka Ti-
scher. Nicht allein die thematische Nahe bei-
der Arbeiten und der Umstand, dafs sich
Croxton und Tischer wéhrend ihrer Arbeit
uber ihre Projekte ausgetauscht haben und
damit wufsten, was am anderen Schreibtisch
entsteht, machen es sinnvoll, sie parallel zu le-
sen und zu besprechen. Entscheidend ist, daf8
sich ihre Werke in ihrem jeweiligen Erkennt-
nisinteresse und ihrer Vorgehensweise kom-
plementér zueinander verhalten. So sollen zu-
néchst die beiden Arbeiten jeweils fiir sich
wahrgenommen, dann aber soll das Verhalt-

nis beider Biicher zueinander ausgelotet wer-
den.

Die Arbeit von Tischer ist zweigeteilt. Bevor
sie sich der konkreten Kongrefidiplomatie zu-
wendet, werden ausfiihrlich deren , Grundla-
gen und Bedingungen” erortert. Hinter dieser
Formulierung verbirgt sich vor allem der The-
menkomplex der Diplomatie in Frankreich
zur Mitte des 17. Jahrhunderts, die zunichst
eine grundsitzliche Aufarbeitung erfahrt. Ti-
scher weist darauf hin, dafl es durchaus pro-
blematisch ist, von der franzosischen Diplo-
matie im Singular zu sprechen. Denn an die-
sem Geschéft war eine ganze Reihe von Mit-
arbeitern in verschiedenen Funktionen und
in verschiedenen Réngen beteiligt. Angesichts
eines relativ groSen Spielraums, wie ihn et-
wa die Botschafter auf dem Friedenskongrefd
besafsen, wird es auch schwierig, von einer
wirklich homogenen franzosischen Diploma-
tie zu sprechen. Unterschiedliche Konzeptio-
nen, Ziele und Wahrnehmungen, vermischt
mit personlichen Ambitionen, Verbindungen
und Antipathien schufen ein hochkomplexes
Mixtum, das fiir die franzosische AufSenpo-
litik der 1640er Jahre von grofler Bedeutung
war. Den Singular der franzosischen Diplo-
matie bricht Tischer auf, indem sie die drei
Gesandten Longueville, d’Avaux und Servi-
en jeweils mit einer eigenen biographischen
Skizze wiirdigt, die allerdings nicht isoliert
fiir sich steht, sondern mit Blick auf deren
Gesandtentitigkeit in Miinster unternommen
wird.

Die Autorin zeichnet die verschiedenen
Profile ihrer Personlichkeiten, religiosen und
politischen iiberzeugungen sowie ihrer Bezie-
hungen zum franzosischen Hof und dortigen
Parteiungen. Der biographische Zugang ver-
mag gekonnt den Bogen zu den internen Kon-
fliktkonstellationen der franzosischen Politik
zu schlagen und auf diese Weise ein Bild zu
entfalten, das zundchst geeignet scheint, den
bislang vorherrschenden Eindruck der tiber-
legenen franzosischen Diplomatie auf dem
Friedenskongref$ zu konterkarieren. Man liest
von Streitereien zwischen den Gesandten Ser-
vien und d"Avaux, vom barschen, also ganz
undiplomatischen Auftreten des ersteren und
tiberhaupt allgemein schwachen Kenntnissen
der Gesandtschaft {iber das Reich und die Ver-
handlungsmaterie insgesamt; hinzu traten Fi-
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nanzprobleme der Gesandten. Ist etwa, moch-
te man zeitweise fragen, der franzosische Er-
folg bei den westfilischen Friedensverhand-
lungen nicht wegen, sondern vielmehr eher
ungeachtet der franzosischen Diplomatie zu-
stande gekommen? Doch dies ist keineswegs
im Sinne der Autorin, die vielmehr die Rela-
tionen zurechtriickt und betont, daf ungeach-
tet aller internen Friktionen die franzosischen
Diplomaten durchaus darauf bedacht waren,
gegeniiber ihren Verhandlungspartnern ein
einheitliches Bild zu préasentieren.
Festzuhalten ist aber, daf$ Tischer mit die-
sem Ansatz die Weichen fiir einen tiiber-
zeugenden Argumentationsgang stellt, ver-
mag sie doch auf diese Weise, klassische
(Kongref3-) Diplomatiegeschichte - also ei-
nen Bereich der auswiértigen politischen Ge-
schichte - mit Elementen der prosopographi-
schen Methode anzureichern. Nicht durch ein
abstrakt monolithisch wirkendes Frankreich,
auch nicht durch Mazarin allein, sondern aus
einer Konstellation verschiedener Gruppie-
rungen kam das zustande, was sich dann
den anderen Gesandtschaften in Westfalen
und mehr noch der Frithneuzeitforschung als
,franzosische Diplomatie” présentierte. Des
weiteren wird die franzosische Politik auf
dem westfélischen Friedenskongrefl mit der
inneren Situation der franzosischen Monar-
chie in diesen Jahren verkniipft. Alle fiihren-
den Kopfe der franzosischen Politik und Di-
plomatie - dies gilt fiir Mazarin, aber nicht
weniger fiir die franzosischen Représentan-
ten in Miinster wie Longueville, d’Avaux oder
Servien - befanden sich in bestimmten Kli-
entelverhéltnissen und richteten ihr Handeln
danach aus: Daf8 die franzosische Krone mit
d’Avaux einen Deutschlandspezialisten nach
Miinster entsandt hatte, stellte einen sachlich
nachvollziehbar grofien Vorteil dar - fiir Ma-
zarin war gleichwohl nicht minder wichtig,
mit Servien eine seiner Kreaturen am Ort des
Geschehens zu haben. Im zweiten Teil eror-
tert Tischer die franzosischen Verhandlungen
auf dem Friedenskongref. Dabei orientiert sie
sich nicht an der Chronologie der Ereignisse,
sondern ordnet die Geschehnisse nach jewei-
ligen Sachthemen respektive nach den Ver-
handlungspartnern Frankreichs. Im Komplex
der Verhandlungen mit den Kaiserlichen do-
miniert die Elsafifrage; eine Rolle spielt hier

auch die bayerische Kongrefidiplomatie so-
wie die Politik Frankreichs gegentiber den
Reichsstanden. Letzteres taucht nochmals in
einem weiteren Komplex auf, der sich der
Biindnis- und Reichspolitik allgemein wid-
met, hierbei aber noch die Problematik des
Verhiltnisses zu den franzoésischen Verbiin-
deten Schweden und den Generalstaaten mit
einbezieht. Schliefllich werden die Verhand-
lungen mit der spanischen Seite analysiert,
der Teil des Friedenswerks, der als einziger
scheiterte und erst mit dem Pyrenédenfrieden
verwirklicht werden konnte. Der Streit um
Lothringen war dabei nicht die Ursache des
Scheiterns, doch ein gewichtiger Grund, der
zum schliefllichen Abbruch der Verhandlun-
gen fiihrte.

Am Ende kommt Tischer zu dem Schluf3,
daf3 sich nicht feststellen lasse, inwieweit die
franzosische Kongrefipolitik noch ganz den
Vorgaben Richelieus folgte. Denn dieser hat-
te nicht mehr als eine , allgemeine Richtung”
vorgegeben, in der man dann bei den Ver-
handlungen fortschritt, ohne daf8 sich im ein-
zelnen das Erbe von Mazarins Vorgénger oder
die Abkehr davon nachweisen liefle. Kern-
punkt der franzosischen Politik sei das Si-
cherheitsinteresse gewesen, das zunéchst auf
ein Biindnissystem gebaut hatte. Die macht-
politische Selbstindigkeit sowohl der Gene-
ralstaaten wie auch Schwedens engten nach
Tischer den Spielraum Frankreichs ein, das
gerade auch in seiner Politik gegentiber dem
Reich und den Reichsstanden Riicksicht auf
die Biundner, hier insbesondere Schweden,
meinte nehmen zu miissen. Zum Sicherheits-
konzept gehorte schliefllich auch die Territo-
rialexpansion, die durch die kaiserliche mili-
tarische Schwache ermoglicht wurde und der
franzosischen Seite die bessere Alternative
zu einer reichsstandischen Garantie fiir den
Friedensvertrag zu sein schien. So wurden
Konzepte einer reichsstandischen Liga ver-
worfen, die friedensstabilisierend héitte wir-
ken sollen: Die franzosische Diplomatie hat-
te die ,Unbestdandigkeit des Reiches” erkannt.
Dabei offenbarten sich bei allen Verhandlun-
gen und praktisch auf jedem Politikfeld un-
terschiedliche Einschitzungen der franzosi-
schen Gesandten. Diese folgten manchmal
unterschiedlichen Konzeptionen, kamen aber
vor allem zu divergierenden Einschitzungen
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und reagierten nicht zuletzt als Angehori-
ge verschiedener Klientelsysteme auf entspre-
chende Entwicklungen am franzosischen Hof.
Es zeigt sich im Konkreten der nachhaltige
Einfluff der Botschafter Longueville, d’Avaux
und Servien, die mitnichten nur exekutiv die
Vorgaben aus Paris umsetzten, sondern ge-
staltend an der franzosischen Politik auf dem
Friedenskongref teilhatten.

Ein durchaus anderes Erkenntnisinteresse
leitet Croxton. Fiir ihn steht auSer Frage, daf3
die ,Road to Peace” (so der Titel des zweiten
Teils) nicht nur tiber Verhandlungen zu be-
schreiten war, sondern auch durch das Kriegs-
theater verlief. Dem entsprechend aduflert er
sich nicht nur zu den politischen Leitvorstel-
lungen Mazarins und zur franzdsischen Di-
plomatie, sondern raumt nicht weniger Platz
dafiir ein, das Kriegswesen dieser Zeit und
seine Moglichkeiten zur Instrumentalisierung
fur politische Zwecke darzustellen (,, The Mi-
litary Tool”). Croxton geht es um die wechsel-
seitige Beeinflussung von Kriegfithrung und
Politik, d.h. in diesem Fall konkret um die Fra-
ge, welchen Effekt die Feldziige seit 1643 auf
die Kongrefidiplomatie und umgekehrt aus-
getibt haben. Gleich zu Beginn raumt der Au-
tor den (fur ihn zweifelsohne) enttduschen-
den Befund ein, dafd Militdr und Politik kei-
neswegs wie kommunizierende Rohren funk-
tioniert haben. Doch wirft auch dieses Ergeb-
nis ein bezeichnendes Licht auf das zeitgenos-
sische Verstandnis von Kriegfiihrung und di-
plomatischem Geschift, ein Ansatz, der bei
Croxton in der Kapiteltiberschrift ,Mazarin as
Negotiator and Strategist” seinen Ausdruck
findet: Kriegfithrung und Diplomatie waren
zwei Felder der Aufienpolitik, die mitunter
nur schwer aufeinander abzustimmen waren,
dennoch jeweils von so grofies Gewicht hat-
ten, daf} eine angemessene Analyse kaum dar-
auf verzichten kann, nur einen Bereich in den
Blick zu nehmen. Dabei wird in diesem Werk
kein Zweifel daran gelassen, dal Mazarin im
Mittelpunkt des Interesses steht. Auch die
Ausfiihrungen zu den verschiedenen Diplo-
maten, Beratern und Entscheidungstrigern
auf unterschiedlichen Ebenen konnen allen-
falls die Erkenntnis relativieren, daf3 , France’s
negotiating position was, to a great extent,
Mazarin’s negotiating position” (S. 33).

Im Ergebnis spricht Croxton Mazarin vom

Vorwurf frei, die Verhandlungen aus takti-
schen Griinden in die Lange gezogen zu ha-
ben. Ganz im Gegenteil lag es im Interesse
der franzosischen Krone, einen raschen Frie-
densschlufs mit dem Reich zu erlangen, denn
Mazarin wollte freie Hand gegen Spanien
haben. Verzogerungsmomente weist der Au-
tor hingegen der Gegenseite nach. Bezeich-
nend fiir die franzodsische Verhandlungsfiih-
rung war es vielmehr, die Kriegsziele nicht
von den Konjunkturen eines Feldzugs abhén-
gig zu machen - man verfolgte die territo-
rialen und politischen Ziele unabhéngig vom
Ausgang einer Kampagne. Riicksicht nahm
Mazarin gleichwohl auf die Biindner, allen
voran Schweden, was sich nicht nur im milita-
rischen Sektor auswirkte, sondern mehr noch
bei den Verhandlungen, die, wie man es ver-
einbart hatte, im Gleichschritt erfolgen und in
einen gleichzeitig abzuschliefenden Frieden
miinden sollten.

Uber diese generellen Einschdtzungen hin-
aus ist Croxtons Arbeit durchweg von dem
Anspruch gekennzeichnet, Fehlurteile zu kor-
rigieren und neue Wertungen zu etablieren. In
der steten Auseinandersetzung mit der For-
schung bezieht er oft pointiert Stellung. So
lehrt der Blick beispielsweise auf die militér-
historischen Ausfithrungen, dafs Croxton den
Faktor der Logistik in der Kriegfiihrung mehr
als tiblich relativieren will. Dafiir betont er
den hohen Stellenwert des Belagerungskrie-
ges als eminent wichtigen Bestandteil der da-
maligen Kriegfithrung und sieht weder in der
Defensive noch in der Offensive den Weg zum
militdrischen Erfolg, sondern in der Balan-
ce zwischen beiden Polen, wobei es haupt-
sachlich darum ging, die Initiative zu bewah-
ren. Der Duktus seiner Argumentation ver-
leiht dem Werk durchaus eine gewisse Fri-
sche, droht aber manchmal in die Nahe ei-
ner Parteilichkeit zu geraten, die dazu neigt,
Mazarin und der franzosischen Seite vieles
zum Guten hin auszulegen und den Schwar-
zen Peter der Gegenseite (bezogen auf die Ge-
schichte wie auf die Forschung) zuzuweisen:
Aber man wird diese Tendenz nicht {iberbe-
werten diirfen. Viel positiver schlagt der Wille
zu Buche, sich auch angesichts komplexer his-
torischer Phdnomene nicht in einem sowohl-
als-auch zu verlieren, sondern eine eindeu-
tige Meinung zu bieten: Ein Werk also mit
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Ecken und Kanten, dem man nicht in allen
Wertungen folgen mag, das aber voller Ide-
en steckt und zweifellos inspirierend zu le-
sen ist - und das will angesichts der Tatsache,
daf3 der zweite Teil des Buches strikt chrono-
logisch organisiert ist, durchaus etwas bedeu-
ten.

Ein abschliefSender Vergleich beider Arbei-
ten mufd zunichst festhalten, daf3 sich beide
durch intime Kenntnis der Materie auszeich-
nen; die Ergebnisse der monumentalen Ac-
ta Pacis Westphalicae haben hier eine inten-
sive Auswertung erfahren und sind durch je-
weilige eigene archivalische Forschungen er-
ginzt worden.! Beide Arbeiten fuflen also auf
(teilweise) demselben Material, beide wenden
sich der franzosischen Politik in den 1640er
Jahren und insbesondere dem Westfilischen
Friedenskongrefs zu. Dennoch handelt es sich
um grundverschiedene Ansitze, die sich aber
nicht kontradiktorisch zueinander verhalten,
sondern sich in sehr sinnvoller Weise ergén-
zen - und damit auch die Stirken und die
Schwichen der einen wie der anderen Arbeit
deutlich hervortreten lassen.

Tischers Arbeit ist letztlich diplomatiege-
schichtlich angelegt. Damit verfolgt sie zwar
einen Ansatz, der schon seit geraumer Zeit als
konventionell und wenig weiterfithrend dis-
kreditiert ist: Doch zeigt Tischer, wie notwen-
dig eine Untersuchung ist, die das Geschaft
der Diplomaten zum Thema macht. Insbeson-
dere der prosopographische Zugriff auf die
in verschiedenen Funktionen tatigen und auf
unterschiedlichen Rangen angesiedelten fran-
zosischen Unterhdndler, ihr Verhiltnis zuein-
ander sowie zum Machtzentrum am Pariser
Hof und insbesondere zu Kardinal Mazarin
ermoglicht sehr prazise Einblicke in die hoch-
komplexe Materie der franzosischen Politik
auf dem Friedenskongre8. tiber die konkreten
Ergebnisse zur franzosischen Verhandlungs-
fithrung hinaus diirfte der bleibende Wert
dieser Untersuchung gerade in diesen Innen-
ansichten der franzosischen Diplomatie lie-
gen.

Genau dies ist auch der Vorzug, den Ti-
schers Arbeit gegentiber Croxtons Werk be-
sitzt. Letzterer stellt Mazarin mehr oder weni-
ger zentral in den Vordergrund, der damit zur
entscheidenden Person in den Fragen tiber
Krieg und Frieden wird. Daf diese Sichtweise

vereinfacht, zeigt gerade die exakte Analyse
Tischers, die den grofien Spielraum und die
EinfluBmoglichkeiten der franzésischen Ge-
sandten herausarbeitet. Auch Croxton blickt
auf die einzelnen Gesandten wie d’Avaux und
Servien und stellt deren eigenes Profil heraus,
doch konnen seine diesbeziiglichen Bemer-
kungen nicht an den hohen Grad der Diffe-
renzierung heranreichen, den Tischer in dem
Punkt erreicht hat.

Daf} aber der diplomatiegeschichtliche An-
satz durchaus an seine Grenzen stofit, zeigt
wiederum Croxton, der dort weitermacht, wo
Tischer aufhort - ndmlich beim militdrischen
Bereich. Dafd Diplomatie und Kriegfiihrung
sich gegenseitig beeinflufit haben, ist die Pra-
misse seiner Arbeit. Nun mag es banal er-
scheinen, die diplomatischen Entscheidungen
im Kontext des militdrischen Ringens zu se-
hen. Doch an der Stelle muf$ darauf hingewie-
sen werden, daf} gerade die traditionelle poli-
tische Geschichtsschreibung vielfach den di-
plomatischen Charakter betont hat, ohne sei-
ne Verkniipfung mit dem militarischen Sek-
tor wahrzunehmen, die den Akteuren in ihrer
Zeit hingegen stets bewufit war. Dies ist fiir
Friedrich II. von Preuflen, der bekannterma-
en als regierender Monarch nicht nur fiir sei-
ne eigene Politik federfithrend war, sondern
auch seine Kriege selbst leitete, vielleicht noch
am ehesten im Geschichtsbewufitsein veran-
kert und durch die Forschungen von Johan-
nes Kunisch untermauert worden.? Doch 1483t
sich auch fiir Fiirsten, die nicht im Ruf ste-
hen, in die Rolle eines roi connétable hin-
eingewachsen zu sein, eine solche Fragestel-

I Tischer hat selbst einen fiir das vorliegende Thema ein-
schlagigen Band beigesteuert: APW II B 4: Franzosische
Korrespondenzen, 1646. - Bei Croxton féllt auf, daf die
Nachweise, soweit sie sich auf die jiingst erschiene-
nen, die franzosischen Korrespondenzen 1645/46 do-
kumentierenden und damit fiir diese Thematik erst-
rangigen Binde der APW beziehen, oftmals unkorrekt
sind. Besonders die angegebene Seitenzahl fiihrt in die
Irre. Das mufl dem Autor nicht zum Vorwurf gemacht
werden, moglicherweise lag ihm ein letztlich nicht end-
giiltiger Seitenumbruch vor. Wegen der Seitenzahl zu-
néichst verwirrend, lassen sich die von Croxton benutz-
ten Materialien anhand des Datums und der Akten-
nummer in der Edition dann doch eindeutig wieder-
finden.

2Vgl. vor allem Johannes Kunisch: Das Mirakel des Hau-
ses Brandenburg. Studien zum Verhiltnis von Kabi-
nettspolitik und Kriegfiihrung im Zeitalter des Sieben-
jahrigen Krieges, Miinchen/Wien 1978.
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lung fruchtbar machen - etwa fiir Mazarins
Zeitgenossen Maximilian von Bayern.® Inso-
fern liegt die Bedeutung von Croxtons Ar-
beit im Prinzipiellen, daff er namlich die In-
terdependenzen von Kriegfiihrung und Di-
plomatie auslotet und ihre Bedeutung fiir die
franzosische Politik auf dem Friedenskongrefs
darstellt.

Abschlieflend sei betont, daf$ es hier nicht
darum gehen kann, das eine Werk gegen
das andere auszuspielen. Fiir die franzosische
Politik auf dem Westfilischen Friedenskon-
grefs kann man nicht alternativ Tischers Stu-
die durch die Croxtons ersetzen (oder umge-
kehrt). Die Frithneuzeitforschung kann froh
sein, fiir diese Thematik auf zwei beeindru-
ckende Forschungsleistungen zuriickgreifen
zu konnen.
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